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1. Introduction 
 
 
 1.1 Thème du mémoire professionnel 
 
 
Pour le choix de notre mémoire professionnel, nous avons décidé d’étudier le thème des classes 
multiâge. Ce type de gestion de classe nécessite une adaptation spécifique de la part de l’enseignant. 
En effet, ce dernier doit composer avec une classe divisée en deux degrés. De ce fait, notre attention 
se portera sur l’activité de l’enseignant. Nous allons plus particulièrement nous intéresser aux 
différents outils et moyens mis en place au sein de la classe. 
 
Cette recherche est donc basée sur le thème de la gestion de classe. D’après Jacqueline Caron 
(1994), il y a différentes définitions de ce concept :  
 
Dans son Dictionnaire actuel de l’éducation, Renald Legendre (1993, p. 660) définit ainsi la gestion de 
classe : « Fonction de l’enseignant qui consiste à orienter et à maintenir les élèves en contact avec les 
tâches d’apprentissage ». Selon lui, la gestion de classe porte sur « le temps, l’espace, le programme 
d’activités, les codes, les règles et les procédures, le système de responsabilités, le système de 
relations, le système d’évaluation et de reconnaissance, les ressources humaines et matérielles ». 
 
Sanford, Emmer et Clemens (1983, p. 8) font une distinction claire entre le concept de gestion de 
classe et la notion de discipline. « Le concept de gestion de classe inclut toutes les actions posées par 
l’enseignant dans le but de favoriser l’engagement de l’élève à la tâche, sa coopération aux activités 
de la classe et pour assurer un climat propice à l’apprentissage. Le concept de discipline, lui, se réfère 
à la conduite de l’élève, au respect des règles établies et aux interventions de l’enseignant pour 
corriger l’inconduite ». 
 
Selon Doyle (1986, p. 9), « l’enseignant accomplit principalement deux fonctions dans l’exercice de sa 
profession. La première, enseigner, consiste à développer des attitudes favorables face au contenu. 
La qualité de l’enseignement devrait influencer l’engagement de l’élève à la tâche. La deuxième, gérer 
une classe vise l’organisation du groupe-classe, l’établissement des règles et les interventions 
correctives. Une bonne gestion de classe devrait assurer la coopération entre les élèves et 
l’enseignant et entre les élèves ». Dans cette perspective, enseignement et gestion de classe sont 
indissociables. 
 
Pour notre part, comme Jacqueline Caron (1994), nous considérons que la gestion de classe donne 
des outils d’analyse. Le concept de la gestion de classe est un instrument de mesure qui permet à 
l’enseignant de s’interroger afin de créer un climat de travail propice aux apprentissages. Dans ce 
travail, nous focaliserons notre attention sur les aspects de gestion de classe, au travers 
d’observations de périodes d’enseignement et d’analyses d’entretiens de professionnel à la tête de 
classes multiâge. 
 
 
 
 1.2 Motivation 
 
 
Pour ce travail, nous avons choisi de nous appuyer sur nos expériences pratiques et ainsi approfondir 
le thème du multiâge qui est comme nous le supposons, un sujet peu étudié en Suisse. 
 
Nos stages nous ont amenées à voir différents enfants, différentes enseignantes, différentes 
situations, différents climats de travail, différentes organisations. Ces différences nous ont confortées 
dans notre choix professionnel, car elles sont significatives de la richesse du métier. Lors de ces 
stages, nous avons eu l’occasion de nous retrouver dans deux types de structures ; les classes 
monoâge et les classes multiâge. Nous avons pu constater que dans ces dernières, les enseignants 
élaborent des stratégies spécifiques aux deux degrés. Ces expériences pratiques nous ont amenées 
à nous questionner sur leur fonctionnement. C’est pourquoi, notre mémoire est axé principalement sur 
la classe dite multiâge ou multiniveaux. En effet, nous nous intéressons l’une et l’autre aux modes 
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d’organisation d’une classe multiâge ainsi qu’aux stratégies à mettre en place. Ce mémoire nous 
permettra donc d’en apprendre plus sur le multiâge et nous donnera ainsi l’occasion de mieux 
comprendre cette structure et de composer avec cette dernière. Car il faut bien avouer qu’en fin de 
formation, nous nous sentons peu préparées à affronter une telle situation. En effet, le fonctionnement 
de ces classes nous paraît difficile à gérer, car l’enseignant doit sans cesse jongler avec les 
programmes et les objectifs de deux degrés. 
 
Pour certains enseignants, il convient de considérer le groupe hétérogène comme favorisant les 
situations d’apprentissage grâce à la richesse des interactions fructueuses. Ils estiment que les 
classes multiâge ont des effets bénéfiques sur le développement intellectuel et personnel de l’enfant. 
Pour d’autres, une classe à deux niveaux est synonyme de régression, historiquement parlant. Dans 
ce travail, il n’est cependant pas question d’entrer dans une réflexion sur la pertinence de ces classes 
et de prendre en compte l’opinion d’enseignants. 
 
Tout professionnel semble avoir une représentation différente du sujet. Le dénominateur commun 
pourrait être l’inquiétude engendrée par le surplus de travail, la perte de contrôle, le questionnement 
sur la disponibilité de la maîtresse, la qualité de l’enseignement et encore bien d’autres paramètres. 
 
 
 
 1.3 Objectifs 
 
 
Le but de notre recherche est de collecter différents moyens et outils mis en œuvre par les 
enseignants afin de gérer au mieux leur classe multiâge. Dès lors, nous serons à même de 
comprendre leur fonctionnement. En effet, la classe multiâge pose un certain nombre de problèmes 
au niveau de l'organisation de la classe et de la gestion de l'enseignement/apprentissage que l'on ne 
retrouve pas dans une classe monoâge. En conséquence, pour organiser des situations 
d'apprentissage qui respectent les besoins des élèves, pour maintenir un climat propice au travail, 
l'enseignant doit développer continuellement de nouvelles stratégies et de nouveaux moyens. 
 
Pour mieux cerner ce qu’implique la gestion d’une telle classe, nous avons également interrogé les 
enseignants sur leurs pratiques.  
 
Conscientes de la difficulté supplémentaire que représente la classe multiâge par rapport à la classe 
monoâge, nous voulons ainsi nous donner les moyens de réussir avec succès ce que nous prenons 
pour un challenge : gérer une classe multiâge en développant des stratégies spécifiques à cette 
situation.  
 
Par ce travail, nous voulons rechercher et analyser les stratégies gagnantes qui permettent aux 
enseignants des classes multiâge d’enseigner et d’éduquer dans un climat de travail propice aux 
apprentissages. Pour cela nous avons conduit des entretiens afin d’interroger les enseignants sur 
leurs pratiques. Pour appuyer cette réflexion, nous avons fait des observations en classe.  
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2. Problématique 
 
 
 2.1 Cadre théorique 
 
 
 2.1.1 Définition 
 
 
Premièrement, il convient de définir les termes du monoâge et du multiâge afin de percevoir les 
caractéristiques principales de ces classes ainsi que leurs avantages et leurs inconvénients. 
 
La classe monoâge, comme son nom l’indique, est formée « en principe » d’un groupe d’élèves du 
même âge ou d’âges proches et suivant le même niveau d’enseignement. L’enseignant est conscient 
des disparités existant entre chaque individu et pallie ces disparités par une différenciation plus ou 
moins appliquée. Au final, il est censé amener les élèves à un degré de compétences minimales 
répertoriées sous formes d’objectifs dans le Plan d’ Etudes Vaudois. Bien qu’ayant sans cesse en tête 
le souci de respecter l’individualité et le fonctionnement de chaque enfant, l’enseignant poursuit un but 
commun à tous et son travail semble simplifié par rapport à une classe multiâge. 
 
Dans une classe multiâge, des élèves d’âges différents cohabitent sous l’égide d’un même ensemble. 
L’adjectif « multiâge » peut qualifier un groupe classe constitué de deux ou plusieurs niveaux 
d’enseignement. Dans le canton de Vaud, il nous a surtout été donné d’observer des classes multiâge 
comportant deux niveaux. Si nous nous fondons sur nos enquêtes et nos observations, nous pouvons 
dire qu’il existe deux sortes de classes multiâge : la classe multiâge par nécessité (que nous pourrions 
appeler la classe multiâge par non-choix)  et la classe multiâge par choix pédagogique (cette 
organisation est le fruit d’un choix émanant de la direction de l’établissement ou des maîtres.)  
 
« La classe multiâge par nécessité » désigne la classe qui, par obligation géographique regroupe 
plusieurs niveaux ensemble (tous les niveaux, parfois). C’était chose banale jusque dans la première 
moitié du 20ème siècle. D’après l’historique mis à disposition par le département de la formation, de la 
jeunesse et de la culture (DFJC), « l’école vaudoise de 1803 à 2003 », il apparaît que vers les années 
60, le Département de l'Instruction publique et des cultes s'applique à promouvoir l'idée du 
regroupement des communes au sein d'organisations régionales. Le but recherché étant d’améliorer 
les conditions de l'enseignement. Pour ce faire, il privilégie notamment la recherche de l’homogénéité 
des classes (à un ou deux niveaux). 
 
 
 
 2.1.2 L’émergence du multiâge dans le canton de Vaud 
 
 
Dans le canton de Vaud, le peuple a voté en décembre 1996 en faveur de L’Ecole Vaudoise en 
Mutation (EVM). Le projet EVM essaie de répondre aux préoccupations des dernières années. En 
nous référant au document L’Exposé des Motifs et Projet de Loi (1996, chap. 2), nous relevons que le 
projet « vise à permettre de mieux réaliser les buts de l’école tels qu’ils ont été définis dans la loi de 
1984, compte tenu des expériences faites depuis son entrée en vigueur. En centrant l’attention sur 
l’élève, il tend à assurer au mieux l’acquisition de connaissances et de techniques tout en favorisant le 
développement des aptitudes de l’élève et l’épanouissement de sa personnalité ». 
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Voici ci-dessous, les quatre objectifs d’EVM : 
 
 
- Viser au meilleur épanouissement de chaque élève en respectant les rythmes 
d’apprentissage, en éveillant ses potentialités, en nourrissant ses curiosités et en lui assurant 
le cas échéant le soutien dont il aurait besoin – et ainsi rendre l’école plus efficace. (ibid, 
chap. 2). 
 
- Mettre en place une démarche pédagogique qui, dès les premières années de la scolarité, 
favorise les conditions de réussite de l’élève et évite le découragement et la marginalisation 
causés par l’échec. Cette préoccupation est plus aiguë encore pour les premières années de 
la scolarité où un échec perturbe profondément l’enfant et casse durablement sa confiance et 
son envie d’apprendre. Il s’agit donc de donner la priorité à l’accompagnement et au soutien 
de l’élève tout au long de sa scolarité. (ibid, chap. 2). 
 
 
- Renforcer et clarifier la spécificité des voies, notamment en fonction des formations 
subséquentes ; y intégrer les exigences élevées de certaines filières professionnelles (dans le 
degré tertiaire en particulier) et garantir une meilleure maîtrise des connaissances de base. 
(ibid, chap. 2). 
 
- Etablir les liens indispensables entre le projet EVM 96 et la formation des maîtres et, en tirer 
les conséquences pour redéfinir cette formation. (ibid, chap. 2). 
 
 
Ainsi l’école doit repenser son organisation. Dès lors et selon Philippe Perrenoud, (1997) 
l’enseignement primaire se voit instaurer des cycles de deux ans afin de luter contre l’échec scolaire. 
C’est ainsi que ce changement fait à nouveau apparaître les classes multiâge « réunissant plus ou 
moins longuement des élèves qui restent formellement identifiés par leur appartenance à un degré 
annuel ». (ibid, p. 105). Cette organisation permet ainsi de réunir des degrés différents, tels que la 1ère 
et la 2ème primaire. 
 
Le chapitre II de la Loi Scolaire, présente la structure de l’école. Plus précisément, l’article 15 définit 
l’organisation de l’école en quatre cycles : 
 
 
- le cycle initial (CIN) 
- le 1er cycle primaire (CYP1) 
- le 2ème cycle primaire (CYP2) 
- le cycle de transition (CYT). 
 
 
Comme l’explique Philippe Perrenoud, (1997, p. 105) les cycles doivent permettre à chaque enfant 
de :  
 
- de parcourir la scolarité d’une manière continue, à son rythme et sans redoublement, de son 
entrée à la maternelle à la fin de la deuxième année primaire 
 
- de réaliser sur ces périodes les apprentissages indispensables, en référence à des socles de 
compétences définissant, après concertation avec les pouvoirs organisateurs, le niveau requis 
des études. 
 
 
Avec l’apparition des cycles d’apprentissage, il est possible de prendre en compte les capacités 
cognitives et le rythme de l’élève. Le parcours de formation basé sur deux années offre la possibilité 
d’individualiser les parcours de formation et la différenciation du travail. Comme le souligne le rapport 
sur la Rénovation de l’enseignement primaire (1998), les cycles ont pour but de renforcer l’autonomie 
des élèves, à stimuler leur créativité, leur curiosité, à stimuler l’esprit de coopération et promouvoir un 
développement équilibré. 
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Les cycles d’apprentissage luttent contre l’échec scolaire et les inégalités. « Ils prolongent plutôt les 
efforts des pédagogies de soutien et visent d’abord à faciliter l’évaluation formative et la différenciation 
de l’enseignement ». (ibid, chap. 1.2). 
 
Ainsi avec l’Ecole Vaudoise en Mutation (EVM, 1996), on se rend compte que certaines voix remettent 
en cause l’homogénéité souhaitée et obtenue quelques décennies plus tôt. En effet, elle n’est plus 
considérée comme un progrès mais plutôt comme un appauvrissement. Si l’on prend l’enfant dans sa 
globalité et non pas seulement dans sa capacité à recevoir des savoirs, il est possible de se rendre 
compte des bienfaits du multiâge en matière d’interactions, d’autonomie, d’éducation et d’ouverture.  
 
D’ailleurs les auteurs, Decrey et Fleury (1999, p. 7), définissent le principe du multiâge de la manière 
suivante : 
 
 
« Ces classes favorisent une ouverture bénéfique et permettent d’assouplir les différences et les 
jugements. Elles s’articulent souvent avec des décloisonnements favorisant l’homogénéité relative. 
Ces regroupements d’élèves sont comme un microcosme de la société actuelle. Nous côtoyons, tous 
les jours des personnes d’âges différents, par exemple dans le milieu familial entre frère et sœur ». 
 
 
Dans certains établissements scolaires, bien que le choix du monoâge soit mathématiquement 
possible, le multiâge est choisi principalement pour les raisons pédagogiques citées plus haut. Nous 
avons donc ici des classes multiâge par choix pédagogiques. On peut aussi signaler, que le 
regroupement de plusieurs villages favorise l’organisation de classes monoâge, mais nécessite des 
déplacements d’élèves. Afin d’éviter des déplacements onéreux et pouvant être pénibles pour de 
jeunes enfants, certains établissements en manque d’effectif ont ouvert des classes multiniveaux.  
 
Comme nous vous l’avons mentionné plus haut, il nous a été donné d’expérimenter les deux modes 
de fonctionnement. Bien que craignant les difficultés supplémentaires créées par les deux niveaux, 
nous avons pu observer certains bénéfices d’une telle organisation pour les élèves. Par contre, en 
abordant ce type de discussion entre étudiants et avec des représentants du corps enseignant, nous 
avons pu constater à quel point le fait de parler de la classe multiâge génère la controverse et 
déclanche des réactions les plus multiples.  
 
 
 
 2.2 Hypothèse et questions de recherche 
 
 
Hypothèse :  
 
Nous partons de l’hypothèse que les maîtres de classes multiâge développent des stratégies 
particulières pour favoriser l’épanouissement du groupe classe, du sous- groupe niveau a et b, ainsi 
que le développement personnel de l’individu englobé dans ces groupes, (enseignant inclus). Ces 
stratégies permettront de vaincre les difficultés en rapport avec : 
 
 
- Le double niveau et l’hétérogénéité supplémentaire qui en résulte 
- L’emploi du temps de l’enseignant, sa disponibilité 
- La transmission des connaissances (en alternance ou commune) 
- La répartition des élèves dans l’espace classe 
- Les préparations et planifications 
- Les évaluations 
- La cohésion du groupe-classe 
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A partir de cette hypothèse, nous avons pu définir ci-dessous, notre question de recherche : 
 
 
Question principale de la recherche :  Quelles stratégies les enseignants de la classe 
multiâge utilisent-ils pour trouver un équilibre 
harmonieux entre l’alternance des niveaux et 
l’intervention en grand groupe ?  
 
 
A la suite de notre question principale de recherche et afin de l’affiner, nous avons formulé quatre 
sous-questions :  
 
  1) Quels sont les moments communs et alternés qui sont enseignés ? 
 2)  Quels sont les méthodes et les moyens utilisés pour gérer ces deux types 
de moments ? 
 3)  Quels sont les moyens mis en œuvre par les enseignants pour contrôler 
les acquis ? 
 4) Quels aménagements sont privilégiés pour favoriser la cohésion du 
groupe-classe ? 
 
 
 
 2.3 Concepts 
 
 
Comme nous l’avons vu précédemment, le concept de la gestion de classe englobe une multitude de 
paramètres que l’enseignant doit prendre en compte. Voici donc les quatre composantes de la gestion 
de classe selon Jaqueline Caron (1994). Dans un premier temps, définissons ces quatre 
composantes. Ensuite, nous abordons un autre concept, celui de l’hétérogénéité. 
 
 
Le climat organisationnel comprend tout ce qui se rapporte à l’ambiance éducative de la vie de 
classe : 
 
- les attitudes 
- les relations 
- la motivation 
- la discipline 
- la résolution de conflit. 
 
 
Le contenu organisationnel regroupe tout ce qui a trait à l’enseignement : 
 
- les programmes 
- la conception de l’apprentissage 
- les objectifs des programmes 
- les démarches, les procédures, les stratégies d’enseignement 
- la méthodologie de travail. 
 
 
La gestion des apprentissages rassemble tout ce qui se rapporte directement à l’apprentissage :  
 
- la planification 
- l’animation et la médiation 
- les démarches, les procédures, les stratégies d’apprentissage 
- l’évaluation. 
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L’organisation de la classe correspond au fonctionnement de la classe : 
 
- la gestion du temps 
- l’aménagement de l’espace 
- la gestion des groupes de travail 
- l’utilisation des moyens d’enseignement 
- l’utilisation du matériel didactique et pédagogique. 
 
 
Comme il ne nous est pas possible de traiter toutes ces composantes de la gestion de classe, nous 
avons décidé de sélectionner celles qui sont particulièrement liées à notre thématique, à savoir les 
stratégies d’enseignement, la gestion des groupes de travail, l’évaluation, ainsi que l’aménagement de 
l’espace.  
 
 
 
 2.3.1 Les démarches, procédures et stratégies d’enseignement  
 
 
Le dictionnaire de Renald Legendre (2005), permet de préciser ces trois notions :  
 
Démarche :  Manière particulière de percevoir, de penser, de raisonner, d’agir, d’intervenir, de 
procéder, de progresser, de se développer. La démarche d’apprentissage spécifique 
à une personne. La démarche personnelle d’un enseignant… 
 
Procédure :  Séquence systématique d’étapes à suivre pour parvenir efficacement à un résultat 
satisfaisant dans la réalisation d’une tâche particulière ; description de la marche à 
suivre pour atteindre un but particulier. 
 
Stratégie :  Manière de procéder pour atteindre un but spécifique. 
 
 
Et si l’on souhaite préciser les « stratégies d’enseignements » : Ensemble d’opérations et de 
ressources pédagogiques, planifié par l’éducateur pour un sujet autre que lui-même. 
 
 
Comme nous avons pu le constater lors de nos différents stages, chaque enseignant adopte une 
manière de faire qui lui est propre. Cependant, les stratégies d’enseignement mises en place doivent 
améliorer la qualité de l’instruction et développer chez les élèves des qualités d’indépendance. Ainsi, 
l’enseignant doit avoir la capacité de varier son style et ses stratégies d’enseignement. Les stratégies 
comprennent la variété des regroupements ayant différents buts comme, par exemple, des tâches 
individuelles, des activités collectives, des projets, des groupes formés d’élèves d’un niveau ou de 
deux niveaux, des apprentissages basés sur les besoins individuels. « L’enseignement par pair » 
comme le disent les enseignants, où un élève aide un autre à accomplir une tâche, est aussi une 
stratégie bénéfique pour les deux apprenants. 
 
 
 
 2.3.2 La gestion des groupes de travail 
 
 
Afin de gérer les enseignements communs et alternés, les enseignants des classes multiâge doivent 
apporter une attention particulière aux situations d’apprentissages à mettre en place et donc à 
l’organisation des groupes de travail.  
 
Selon Françoise Raynal et Alain Rieunier (2009, p. 217), faire travailler les élèves en groupe permet 
de bénéficier du conflit sociocognitif, de l’émulation que provoque le travail coopératif, de faire prendre 
conscience de l’importance de l’organisation et d’apprendre à travailler en commun. 
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Le travail de petits groupes (deux à quatre élèves, cinq maximum) constitue en outre une des 
techniques de base de la pédagogie différenciée et permet de diversifier les situations 
d’apprentissage.  
 
Selon la pédagogie instaurée au sein de la classe, il est possible de distinguer trois modalités de 
travail différentes : le travail collectif, qui permet des échanges entre les élèves et l’enseignant, le 
travail individuel où chaque élève met en application l’enseignement reçu et le travail de groupe, où 
les élèves confrontent leurs idées pour construire un savoir commun.  
 
Ainsi, comme le souligne Françoise Raynal et Alain Rieunier (2009, p. 214), afin de mener une 
situation d’apprentissage en groupe, l’enseignant « peut envisager de varier ses techniques 
d’animation en faisant éclater le groupe-classe en petits groupes de travail. Il donne une consigne 
(identique ou différente à chacun des groupes selon ses intentions pédagogiques), fait reformuler la 
consigne, vérifie que chaque groupe a compris, s’assure que ce dernier a nommé un animateur, un 
secrétaire et un rapporteur, puis gère le travail de chaque groupe qui, sous l’effet des mécanismes de 
l’influence sociale doit déboucher sur un produit ». 
 
 
 
 2.3.3 L’évaluation 
 
 
Une des premières tâches qui incombent à l’enseignant durant l’année sera d’évaluer les acquis de 
chaque élève. Ainsi, tout formateur doit remplir deux grands rôles : celui de pédagogue (quand il 
facilite les apprentissages) et celui de sélectionneur (quand il attribue des notes et fait passer des 
examens). À chacun de ces rôles sociaux correspond un type d’évaluation. De ce fait, nous pouvons 
distinguer trois types d’évaluation. Il s’agit de l’évaluation diagnostique, de l’évaluation formative et de 
l’évaluation sommative. Ces trois types d’évaluation jouent des rôles différents car ils se situent à des 
étapes distinctes dans le processus d’enseignement et ils débouchent également sur des décisions 
différentes.  
 
Selon Dominique Bétrix Köhler et David Blanchet (1999), l’évaluation diagnostique peut avoir pour 
fonction l’admission et l’orientation des apprenants. Elle précède donc l’action de formation. Elle 
permet ainsi à l’enseignant d’adapter son style d’enseignement et de différencier le travail proposé à 
ses élèves.  
 
L’évaluation formative a pour but d’informer l’apprenant, puis l’enseignant, du degré d’atteinte des 
objectifs. Cette évaluation ne doit jamais donner lieu à l’attribution d’une note ou à quelque sanction 
que ce soit. Une évaluation bien conçue par l’enseignant permet à l’apprenant de prendre conscience 
de ses difficultés, de ses erreurs, de ses hésitations, de ses dépassements, de ses progrès ainsi que 
de ses réussites. Pour Jacqueline Caron (1994), cette évaluation a pour effet d’amener l’enseignant à 
intervenir auprès de l’élève ou du groupe, soit à revoir sa pratique pédagogique. Elle se veut donc 
interactive et rétroactive.  
 
L’évaluation sommative, enfin a pour but de sanctionner (positivement ou négativement) une activité 
d’apprentissage. Elle prend lieu à la fin d’une série d’activités d’apprentissage. Elle permet de porter 
un jugement sur le degré d’acquisition des compétences. Le jugement doit être objectif et basé sur les 
apprentissages réalisés. L’évaluation sommative est importante pour l’élève. En effet, elle détermine 
son degré de maîtrise en lien avec les objectifs du programme.  
 
 
 
 2.3.4 L’aménagement de l’espace 
 
 
Si l’enseignant peut gérer sa classe à sa convenance, il n’a par contre aucune emprise quant au local 
qu’il hérite. En effet, il doit composer avec des salles qui sont de formes différentes, petites ou 
grandes, anciennes ou modernes, éclairées ou sombres et avec les meubles à disposition.  
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Cependant, si l’enseignant n’a pas le choix de la classe qui lui est attribuée, il y a un facteur qui lui 
incombe entièrement et sur lequel il a beaucoup plus de liberté, c’est l’aménagement de l’espace.  
Selon Monique Cattez (1990, p. 18), « L’installation matérielle de votre classe dépendra de 
l’atmosphère que vous voudrez y créer  et des méthodes pédagogiques que vous emploierez ».  
 
En effet, l’espace aménagé par l’enseignant, c’est-à-dire la disposition des meubles, l’agencement 
des couleurs, traduit souvent inconsciemment des aspects de sa propre personne. Comme le 
souligne Jacqueline Caron (1994), « En classe, plus encore que dans une maison, l’aménagement de 
l’espace est au service de ce que l’on veut faire. Il traduit la pédagogie de l’enseignante, son attitude 
dans la relation avec les enfants, sa conception de l’apprentissage ». 
 
Ainsi, le choix de l’enseignant dépend de la pédagogie qu’il souhaite instaurer dans sa classe et à la 
manière dont ses élèves travaillent. 
 
Selon Eric Battut (2002, p. 37-40), trois possibilités s’offrent à l’enseignant : 
 
 
- une organisation plus ou moins linéaire, dite « classique » 
- une organisation par groupes, d’environ quatre tables 
- une organisation en U. 
 
 
Chaque disposition présente des avantages et des inconvénients que nous allons définir ci-dessous :  
 
 
Organisation linéaire (colonnes)  
 
 
 
Tables des élèves 
 
     
     
     
     
     
     
     
 
 
 
 
Tableau noir 
 
 
 
Les avantages :  
 
- cette organisation favorise le travail individuel 
- les élèves se trouvant face au tableau, les activités de copie et d’écriture sont facilitées 
- les conversations sont moins faciles, le niveau sonore de la classe est plus faible. 
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Les inconvénients : 
 
- le travail de groupe devient problématique 
- cette disposition conduit à une pédagogie « frontale » 
- les interactions ne sont pas favorisées. 
 
 
 
Organisation par groupes 
 
 
 
Tables des élèves 
 
 
       
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tableau noir 
 
            
            
 
 
 
Les avantages :  
 
- toutes les activités nécessitant des manipulations ou des partages de matériel sont favorisées 
- la proximité favorise les échanges fructueux et une aide entre pairs. 
 
 
Les inconvénients : 
 
- cette disposition ne favorise pas le calme dans la classe 
- certains élèves peuvent avoir une position inconfortable lorsqu’ils regardent le tableau noir. 
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Organisation en U 
 
 
 
Tables des élèves 
 
 
     
     
     
     
 
 
 
 
 
Tableau noir 
 
 
 
 
 
Les avantages :  
 
- l’enseignant peut surveiller ses élèves (bonne vision de l’ensemble) 
- les interactions sont favorisées (entraide, échange de stratégies) 
- cet agencement libère un espace central qui peut être utilisé pour des moments collectifs. 
 
 
Les inconvénients : 
 
- certains élèves se trouvent décentrés par rapport à l’axe du tableau noir 
 
 
 
 2.3.5 Hétérogénéité du groupe classe 
 
 
Bien que l'âge soit un facteur important dans l'apprentissage, il n'implique pas nécessairement et 
automatiquement le même degré de maturité et de socialisation pour tous les élèves. Ainsi, la classe 
multiâge est le lieu même des différences et donc de l’hétérogénéité. Le défi de la classe multiâge est 
donc d'utiliser positivement l'ensemble de ces différences tant pour le développement socio-affectif 
qu'intellectuel de l'enfant. 
 
Ainsi et en référence au travail de mémoire de licence de Roxanne Bossoto (2004, p. 18), il semble 
intéressant de reprendre les propos énoncés par Philippe Perrenoud (1996) concernant ces 
différences :  
 
« N’importe quel maître sait d’expérience que les enfants sont différents, qu’ils n’ont pas les mêmes 
intérêts, qu’ils n’apprennent pas au même rythme, qu’ils ne reçoivent pas de leur milieu le même 
capital linguistique et culturel, qu’ils n’ont pas, à âge égal, le même niveau de développement 
intellectuel, qu’ils ne sont pas également aidés et soutenus par leur famille ». 
 
Annick Inversin juin 2010 16/143 
 
De ce fait, l’âge, la nature et les niveaux de développement des habiletés des élèves sont à 
considérer dans une classe multiâge. Ainsi, comme le soulignent Marie-Thérèse Chaduc, Philippe 
Larraldre et Isabelle de Mecquenem (1999, p. 199), « La volonté actuelle de permettre à chaque 
enfant de développer un maximum ses aptitudes grâce à l’éducation, nécessite la reconnaissance de 
l’hétérogénéité ». 
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3. Démarche méthodologique 
 
 
 3.1 Plan de la recherche 
 
 
Pour répondre aux questions que nous nous posons, nous avons sélectionné deux sources 
différentes d’informations. 
 
La première est basée sur l’observation faite dans une classe multiâge. Nous souhaitons ainsi récolter 
des informations provenant du terrain. Afin de créer des outils d’observation, il nous faut au préalable 
définir les points que nous devons prendre en considération pour répondre à notre question de 
recherche.  
 
La deuxième source est l’entretien avec des enseignants confrontés à ce type de structure. Nous 
devons alors élaborer une liste de questions en phase avec notre questionnement. Nous devons 
également vérifier que l’ensemble des renseignements collectés répondent réellement à nos 
interrogations et permettent de faire une synthèse. Il est possible, et même souhaitable, que pour les 
questions principales, nous obtenions une redondance d’informations.  
 
Nous réalisons ainsi une enquête portant sur des aspects quantitatifs et qualitatifs afin de répertorier 
diverses manières d’enseigner.  
 
 
 
 3.2 Population 
 
 
La population analysée se limite à celle du canton de Vaud et plus précisément à celle des régions 
scolaires du nord vaudois et de la Venoge. De ce fait, il est vraisemblable que la population ainsi 
analysée ne reflète pas l’ensemble des classes du canton de Vaud. L’échantillonnage a été réduit à la 
population indiquée ci-dessus et cela pour des raisons pratiques et liées à l’emplacement de nos lieux 
de stage. Une certaine prudence est donc de mise. En effet, nous postulons que les résultats obtenus 
peuvent varier d’une région à l’autre, d’un établissement à l’autre et selon les professionnels en 
présence. 
 
Nous avons choisi de mener une recherche sur des enseignants du premier cycle primaire. Pour le 
cinquième semestre de notre formation et afin d’être intégrées à la population choisie, nous avons fait 
une demande auprès du bureau des stages pour être chacune dans une classe mutliâge d’un 
établissement différent. A la suite des diverses difficultés de placement de stages, cette demande n’a 
pas pu être prise en compte. En effet, l’une d’entre nous a été placée dans une classe mulitâge et 
l’autre dans une classe monoâge. De ce fait, nous nous sommes partagées le travail en fonction de 
nos possibilités. Nous avons été attentives à ce que le partage corresponde à une équité en volume et 
en difficultés mais aussi qu’il soit en relation avec les questions posées par notre projet.   
 
Des observations relatives aux méthodes utilisées par les enseignants ont été menées dans la classe 
multiâge du nord vaudois. Cette classe est composée de dix-huit élèves, dont dix filles et huit garçons.  
 
Les entretiens ont été réalisés en grande partie dans l’établissement de la région scolaire de la 
Venoge.  
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3.3 Méthode des récoltes de données 
 
 
Nous utilisons deux techniques de récolte des données : l’observation et l’entretien. Nous allons 
interroger six enseignantes, car les observations ne permettent pas de répondre à l’ensemble de notre 
question de recherche ainsi qu’à la diversité des pratiques. Nous allons demander aux personnes 
interrogées si elles acceptent de participer à notre recherche en précisant qu’il s’agit d’un entretien sur 
le thème des classes multiâge. Aucune précision supplémentaire ne sera donnée afin de ne pas les 
influencer. 
 
 
 
 3.3.1 L’observation 
 
 
Il existe deux méthodes d’observation ; l’observation directe qui enregistre les comportements dans 
les lieux, à l’instant où ils se produisent et qui permet une interprétation immédiate ainsi que 
l’observation indirecte qui est un recueil de productions, l’analyse intervient après-coup. Dans les deux 
cas, il n’y a pas d’interaction entre le sujet et l’observateur.  
 
Dans le cadre de notre recherche, la méthode directe n’a pas été retenue car les diverses 
observations ne permettent pas de faire une synthèse immédiate. De ce fait, nous optons pour la 
méthode indirecte. Cette méthode permet d’analyser plusieurs faits, d’enregistrer leurs valeurs de telle 
façon qu’une synthèse puisse être faite a posteriori. 
 
Pour ces deux méthodes, il existe différents types d’observation :  
 
 
- l’observation naturaliste / en laboratoire 
- l’observation fortuite / dirigée / préparée 
- l’observation externe / interne 
- l’observation désengagée / participante 
- l’observation clinique 
- l’observation éthologique. 
 
 
Pour notre analyse, nous appliquons l’observation préparée et externe car nous souhaitons observer 
des faits précis. Nous allons au préalable préparer des grilles d’observation de manière à répondre à 
notre problématique. Les élèves ne seront pas informés de notre démarche. Durant les observations, 
aucune intervention ne sera faite.  
 
Pour la transcription des observations, nous allons privilégier la description fonctionnelle. En effet, 
c’est la fonction des comportements qui nous intéresse. Voici ci-dessous, la description des 
comportements observés : 
 
La situation d’enseignement, qui permet rapidement de voir quelles sont les périodes enseignées 
en commun ou en alternance et de quelles branches il s’agit : 
 
- français 
- maths 
- CE 
- Etc… 
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Les outils et les méthodes utilisés par les enseignants :  
 
- le matériel 
- les consignes 
- la formation des groupes 
- la répartition des élèves 
- le temps. 
 
 
Le type et le contrôle des acquis : 
 
- évaluation diagnostique 
- évaluation formative 
- évaluation sommative. 
 
 
 
 3.3.2 Validité des grilles 
 
 
L’élaboration des grilles se révèle être un travail chronophage. En effet, il s’agit de se questionner 
pour déterminer : 
 
 
- Qui ? 
- Comment ? 
- Quand ? 
- Combien de temps ? 
- Comment enregistrer nos informations ? 
 
 
Puis, comme notre choix s’est porté sur une observation indirecte, il faut un support pour enregistrer 
nos observations. Expérience faite, nous renonçons à noter « sur l’instant » les observations car cette 
opération prend du temps au détriment de l’observation. Il peut y avoir une perte d’information et cela 
augmente sensiblement la difficulté d’élaborer une synthèse pertinente. La grille d’observation est un 
outil qui est bien adapté car elle réduit le temps de transcription des résultats et facilite la synthèse 
finale.  
 
Les difficultés que nous avons rencontrées résident dans l’élaboration d’une grille. Après plusieurs 
tentatives, nous adoptons trois grilles : 
 
• Grille d’observation « situation d’enseignement » 
• Grille d’observation « outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
• Grille d’observation « types et contrôle des acquis ». 
 
A la suite d’un test préalable, nous nous sommes rendues compte que la méthode de transcription est 
adéquate car elle ne génère pas de perte de temps. Par contre, l’adoption et la création d’une 
quatrième grille s’avère indispensable pour observer les moments alternés et en groupes.  
 
L’enregistrement et la vidéo ne sont pas retenus pour des raisons pratiques (manque de moyens et de 
temps), mais surtout car ils sont susceptibles de provoquer un biais. En effet, il est possible que les 
élèves ne réagissent pas de manière naturelle. En plus, il faudrait alors obtenir l’accord de tous les 
parents des élèves.  
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Afin de mener nos observations, nous élaborons donc finalement élaboré quatre grilles d’observation, 
à savoir :  
 
 
• Grille d’observation « situation d’enseignement » 
• Grille d’observation « outils et méthodes utilisés par l’enseignant » :  
- groupe a et b rassemblés 
- groupe a et b séparés 
• Grille d’observation « types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Remarque :  les observations relevées selon la légende concernent uniquement la première partie 
de la période enseignée, car des variations peuvent se produire en cours de leçon. 
Pour assurer la fiabilité de l’observation, il faut donc observer un instant précis. 
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Voici ci-dessous, notre première grille d’observation relative aux situations d’enseignement :  
 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
a = niveau 1   
  
b = niveau 2   
  
c = niveau 1 et 2   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remarque :  Cette grille permet l’analyse des diverses périodes enseignées en commun ou en 
alternance, en fonction des jours, des branches et de leur déroulement durant la 
journée. 
 
Cette grille est importante, car elle répond exactement à notre première sous-question 
de notre recherche, à savoir : 
 
  Quels sont les moments communs et alternés qui sont enseignés ? 
 
Cette grille a l’avantage d’avoir deux entrées, contrairement à un simple relevé établi dans un livre de 
bord. Une entrée représente les jours de la semaine et l’autre entrée, les heures des périodes. De ce 
fait, nous avons une vision immédiate de ces deux paramètres. Ainsi la séparation et le regroupement 
 
Semaine du …….. au …….. 2009 
   Périodes 
 
 
Jours 
8h15-9h00 9h05-9h50 10h10-10h55 11h00-11h40 14h10-14h55 15h00-15h35 
            
Lundi 
            
            
Mardi 
            
            
Mercredi 
            
            
Jeudi 
            
            
Vendredi 
            
Légende des périodes 
1 = EPS 5 = ACM 
2 = observation réfléchie de la langue 6 = appui 
3 = maths 7 = communication par les textes 
4 = chant 8 = autre  
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des niveaux sont mis en évidence. De plus, l’utilisation de cette grille permet de relever rapidement 
l’information. Le système numérique est adopté pour les périodes et le système alphabétique est 
sélectionné pour l’organisation des niveaux. Les relevés peuvent se faire à la fin de la matinée ou 
même pendant la période. Il suffit d’annoter sur la grille pour le jour et la période, une valeur 
numérique correspondante au type de période et suivie d’une valeur alphabétique. Comme par 
exemple, 4 c concernant une période de chant.  
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Une seconde grille a été réalisée, relative aux « outils et méthodes utilisés par l’enseignant » : 
 
Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
a = Elèves 1ère année 
b = Elèves 2ème année 
 
 
 
Jour :  Date : Heure : Branche : 
 
Observateur(s) : 
 
 
Observations 
 
 
A B C 
Légende 
Critères 
      
Matériel    
Consignes    
  Temps    
Coin tapis    
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes    
 
 
Légende 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Observations de l’enseignante 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remarque :  La partie « Observations de l’enseignante » permet de noter des éléments 
supplémentaires qui apparaissent durant l’observation. 
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Une troisième grille relative aux « outils et méthodes utilisés par l’enseignant » a été nécessaire : 
 
 
Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
a = Elèves 1ère année 
b = Elèves 2ème année 
 
 
Jour :  Date : Heure : Branche : 
 
Observateur(s) : 
 
 
Observations 
 
A B C 
Légende 
Critères 
      
Matériel    
Consignes    
  Temps    
Coin tapis    
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
es
 
Autre    
 
 
Légende 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe à ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant 
   la même leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant  
   La même leçon 
 C => L’enseignante accorde le même temps au groupe a et b 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupes a et b 
Groupe a et b séparés 
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Observations de l’enseignante 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remarque :  Les grilles 2 et 3 permettent de déterminer quels sont les outils (ou autres), utilisés 
pour gérer les moments d’enseignement communs et alternés. Elles ont au préalable 
été testées afin d’y apporter des modifications éventuelles. Lors du test, nous avons 
constaté qu’il était important de faire deux grilles relatives aux outils utilisés par 
l’enseignant. En effet, afin d’affiner notre recherche, il est nécessaire de concevoir des 
observations lorsque les groupes a et b sont séparés et lorsque les deux groupes sont 
réunis.  
 
Nous adoptons également des grilles à deux entrées. Chaque case permet de 
déterminer à l’aide d’une croix les renseignements souhaités. La légende décrit 
exactement les situations à considérer et de ce fait, la croix indique rapidement une 
situation observée. Il faut aussi préciser que l’observateur a peu de temps pour 
observer les faits car ceux-ci sont récoltés uniquement en début de période afin 
d’analyser la manière dont se déroule la mise en route d’une leçon.  
 
 
 
Ces grilles sont plus élaborées que les autres. En effet, elles nous permettent de relever les 
indications telles que : 
 
 
- le matériel utilisé 
- la formation des groupes 
- le temps 
- les consignes 
- la répartition des élèves. 
 
 
Et répondent en partie à nos deux sous-questions, à savoir :  
 
 
 - Quels sont les méthodes et les moyens utilisés pour gérer ces deux types de moments ? 
 - Quels aménagements sont privilégiés pour favoriser la cohésion du groupe-classe ? 
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Pour finir, une quatrième grille « types et contrôle des acquis », axée sur les acquisitions des élèves a 
été faite : 
 
 
Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour :  Date : Heure : Branche : 
 
Observateur(s) : 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique       
Evaluation 
formative       
Evaluation 
sommative       
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1     
2     
3     
4     
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Critères de jugement (annexe) 
 
 
1. La note est attribuée selon un nombre de questions posées par les élèves : 
 
0 – 4   => bon 
5 – 9   => satisfaisant 
> 10   => insatisfaisant. 
 
 
2. En fonction des questions posées, nous estimons la qualité et la pertinence. 
 
 
3. Nous évaluons si l’élève travail :  - de manière autonome => bon 
    - avec un peu d’aide => satisfaisant 
    - avec beaucoup d’aide => insatisfaisant. 
 
Remarque : ce paramètre ne sera pas observé pour des activités communes. 
 
 
4. Nous estimons l’intervention  
 de l’enseignante :   - très peu => bon 
    - quelques interventions => satisfaisant. 
 
 
 
 
Cette quatrième grille a été élaborée principalement en fonction d’une estimation des acquis. Les 
données sont uniquement qualitatives. 
 
 
 
Remarque :  La grille qualitative « élèves » mentionne des indications succinctes. En effet, le but 
principal de ce mémoire est l’organisation des moments à un ou deux niveaux. 
Cependant, il est légitime et utile d’estimer le résultat d’une organisation et de 
l’utilisation des outils pédagogiques. Ces indications sont donc à considérer avec 
prudence et comme une information générale. Elles devraient être validées si l’on 
souhaitait les exploiter pour une recherche plus approfondie.  
 
 Les critères de jugement ont été définis au préalable afin de faciliter le relevé de 
l’information. Il faut noter que le degré qui détermine la qualité des acquis est un choix 
personnel et donc arbitraire. 
 
De plus, cette grille ne vise pas la comparaison des degrés d’acquisition lorsque les 
élèves sont regroupés ou séparés.  
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3.3.3 L’entretien 
 
 
Comme pour l’observation, différents types d’entretien existent :  
 
 
- Le recueil de témoignages 
- L’entretien cognitif 
- L’entretien clinique 
- L’entretien narratif : le récit de vie 
- L’entretien individuel / collectif. 
 
 
Dans le cadre de notre recherche, nous avons retenu l’entretien individuel. La méthodologie de 
l’entretien est basée sur les caractéristiques d’un entretien de recherche car l’interaction verbale est 
provoquée par l’interviewer qui se base sur un guide d’entretien. De plus, ce n’est pas l’enseignant en 
tant que personne que l’on interroge mais l’individu qui travaille dans l’environnement analysé qui est 
la classe multiâge. 
 
 
 
Conduite d’un entretien 
 
 
Afin de conduire un entretien de recherche, diverses phases doivent être respectées : 
 
 
1. Présentation de l’étude 
2. Consigne de démarrage 
3. Questions groupées par thèmes et sous-thèmes 
4. Clôture de l’entretien. 
 
 
Pour nos entretiens, nous avons respecté cet ordre. En effet, nous avons présenté le projet et 
expliqué l’intérêt de la recherche. Nous nous sommes présentées et avons indiqué la durée de 
l’entretien. L’anonymat a été garanti. 
 
La première question est une question simple afin de permettre à la personne d’entrer sereinement 
dans l’entretien. L’ordre des questions a été choisi de manière minutieuse. Elles sont classées par 
thème. En fin d’entretien et afin de le clôturer, nous avons demandé à la personne interrogée si elle 
souhaitait ajouter quelque chose.  
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Canevas des entretiens 
 
 
 
Date :  _______________ 
 
Type :  guidé  
 
Présentation :  Annick Inversin, étudiante 3ème année à la HEP, Lausanne 
 
Remerciement :  Je vous remercie de me recevoir et de m’accorder de votre temps 
pour cet entretien 
 
Présentation du projet :  dans le cadre de notre formation à la HEP, nous devons réaliser un 
mémoire professionnel. Pour cela, ma collègue et moi-même avons 
décidé d’enquêter sur des classes multiâge. Ce projet comprend 
deux phases de recherches (observations et entretiens réalisés 
avec des enseignants de classes mutliâge ou ayant enseigné en 
multiâge). Cette gestion de classe nous interpelle car nous pensons 
quelle engendre des contraintes supplémentaires pour l’enseignant. 
Cette recherche nous permettra de mieux connaître cette activité et 
de collecter différents moyens et outils mis en œuvre par les 
enseignants (inventaire). 
 
Durée :  environ 30 minutes. Les données seront enregistrées mais anonymes. Après analyse des 
résultats, je vous informe que l’enregistrement complet sera effacé. 
 
 
Souhaitez-vous être informée de la date de validation du mémoire ? Oui - non 
 
Fonction de la personne interrogée : __________________________ 
 
Nombre d’années d’enseignement : _______ et en multiâge ? _______ 
 
Sexe : féminin - masculin 
 
 
 
L’élaboration du questionnaire a nécessité un temps important à l’image des grilles d’observation, car 
il a fallu poser les questions relatives à la problématique. L’oubli d’une question peut en effet 
engendrer des difficultés lors de la synthèse car il est impossible d’obtenir par la suite les 
renseignements manquants. De ce fait, la liste des questions doit répondre à divers critères en phase 
avec la question de recherche, être compréhensible et si possible avec des questions fermées et 
ouvertes. La durée de l’entretien est importante. Si celle-ci est trop courte, les renseignements 
obtenus sont succincts, si l’entretien dure trop longtemps, les renseignements deviennent moins 
pertinents. En effet, comme nous l’avons vu durant le séminaire de Conduite d’entretiens, la durée 
d’un entretien optimum est estimée à 30 minutes.  
 
En plus des notes prises durant les entretiens, nous avons retenu l’enregistrement comme outils de 
recueil de données. Cette technique a l’avantage de faciliter la retranscription et offre la possibilité de 
revenir sur des réponses données. La vidéo n’a pas été retenue car elle n’apporte en l’occurrence 
aucun élément supplémentaire pour les besoins de notre recherche.  
 
Un pré-test a été fait en date du 10 novembre 2009, avec une enseignante de CYP 2 de 
l’établissement dans lequel l’une d’entre-nous était en stage. Il a permis de vérifier la pertinence des 
questions, leur compréhension, le temps nécessaire, d’estimer le temps de parole de l’interviewer qui 
doit être le plus réduit possible et laisser ainsi le maximum de temps à la personne interrogée. Nous 
avons également vérifié que les réponses reçues permettaient de faire une synthèse. 
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En annexe, vous trouvez notre première liste de questions, posées à cette occasion et les réflexions 
qui nous ont permis de rédiger les questions finales.  
 
 
Remarque : les réponses du pré-test ne sont pas prises en considération dans l’analyse des résultats. 
 
 
 
Questionnaire final réalisé à la suite des modifications citées préalablement :  
 
 
 
 
Questions :  
 
 
1. Combien y a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement pour le CYP1? 
 
2.  Connaissez-vous les motifs qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous une idée ? 
 
3. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
(dans l’ordre décroissant) 
 
4. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique- le multiâge 
? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment vous placez les 
élèves et pourquoi ?  
 
5. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ?  
 
6. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? Oui - non. Les outils utilisés 
sont-ils les mêmes pour les deux degrés ?  
 
7. Les consignes sont-elles les même pour tous ? Oui – non 
 
8. Sous quelles formes (fiches, exposés, etc.) faites-vous les évaluations ?  
 
9. Quelle organisation de classe privilégiez-vous? (Les évaluations sont-elles faites au même 
moment ou sont-elles différées?) 
 
10. Si même évaluation, avec différenciation de l’échelle ? Oui - non 
 
11. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? Veuillez 
situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
12. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à un enseignant qui débute ? (3) 
 
13. Nous allons maintenant arrêter l’entretien. Souhaitez-vous ajouter quelque chose ? 
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3.4 Méthode d’analyse des données 
 
 
3.4.1 Dépouillement des résultats 
 
 
Les résultats sont groupés dans des grilles d’observations et des tableaux d’entretiens. Pour rappel, 
les grilles d’observation sont conçues afin de faciliter la prise d’information et les canevas d’entretiens 
sont réalisés afin de faciliter également le déroulement des entretiens. 
 
De ce fait, les résultats ne figurent pas dans un ordre logique, mais sont disponibles en divers 
endroits. En effet, les renseignements sont croisés entre les grilles d’observation et les entretiens. Il 
est aussi possible que certaines informations soient redondantes. D’autre part, l’analyse des grilles 
permet d’apporter des renseignements susceptibles d’apporter d’autres renseignements comme, par 
exemple, l’influence des jours, des heures d’enseignement et bien d’autres paramètres encore. 
 
Les résultats nombreux des entretiens et des grilles d’observation sont résumés séparément afin d’en 
faciliter la lecture. 
 
 
 
3.4.2 Résultats issus des observations 
 
 
Remarque :  Les observations des périodes de l’après-midi sont succinctes et ne sont de ce fait pas 
prises en considération pour l’analyse. En effet, l’observation étant faite que pour les 
ACM, nous estimons que cela fausse les résultats.  
 
 
 
Nombre de périodes observées 
 
Nous avons relevé un total de 96 périodes analysées (sans les après-midi). Le dépouillement des 
diverses grilles 1 : « Situations d’enseignement » pose une difficulté car des périodes sont 
fractionnées. De ce fait, nous avons séparé les périodes en quart de périodes qui sont totalisés et 
ramenés à une période entière pour calculer le pourcentage effectif du temps passé en commun et 
séparément. 
 
 
Le tableau ci-dessous résume la situation :  
 
 
 
 
Total 
 
Nbre de périodes séparées 
et 
pourcentage (%) 
 
 
Nbre de périodes communes 
et 
pourcentage (%) 
 
Nombre de périodes 
observées 
 
 
96 
 
25,5 
26,56% 
 
 
70,5 
73,44% 
 
 
Origine des résultats : Grille 1 : « Situations d’enseignement » en annexe 
 
Annick Inversin juin 2010 33/143 
Nombre de périodes communes et séparées par branches 
 
Le tableau récapitulatif ci-dessous, permet de voir en détail le nombre total de périodes enseignées en 
fonction des matières mais également le nombre de périodes séparées et communes en fonction de 
ces mêmes branches.  
 
 
 
Proportion 
 
Matière 
 
 
Total des périodes 
 
Nbre de périodes 
séparées 
 
et 
 
pourcentage (%) 
 
Nbre de périodes 
communes 
 
et 
 
pourcentage (%) 
 
 
1. EPS 
 
8 
 
- 
 
8 
100% 
 
 
2. Observation réfléchie 
de la langue 
 
23 
 
10,5 
 
45,64% 
 
 
12.5 
 
54,34% 
 
 
3. Maths  
 
23 
 
7,25  
 
31,53% 
 
 
15,75 
 
68,47% 
 
 
4. Chant 
 
10 
 
  
- 
 
10 
100% 
 
 
5. ACM 
 
 
Rappel :  Les observations des périodes d’ACM ne sont pas prises 
en compte.   
 
 
6. Appui  
 
7 
 
5,5 
 
78,57% 
 
 
1,5 
 
21,43% 
 
 
7. Communication par 
les textes 
 
16 
 
 
0,25 
 
1,57% 
 
 
15,75 
 
98,43% 
 
 
8. Autre  
 
6 
 
- 
 
6 
 
100% 
 
 
 
Origine des résultats : Grille 1 : « Situations d’enseignement » en annexe 
 
 
 
Pourcentage des branches communes en fonction des heures de la matinée 
 
Le comptage précis du nombre de périodes communes en fonction des heures n’est pas fait de façon 
rigoureuse. Toutefois, une observation visuelle démontre une légère tendance à avoir des branches 
communes en fin de matinée, sans que cela soit nettement significatif. L’observation visuelle est 
réalisable par l’astuce de mettre en évidence les périodes communes à l’aide de la couleur (violet). 
 
 
Origine des résultats : Grille 1 : « Situations d’enseignement » en annexe 
 
 
 
Annick Inversin juin 2010 34/143 
Pourcentage des branches communes en fonction des jours 
 
Le comptage précis du nombre de branches communes en fonction des jours, n’est pas fait de 
manière rigoureuse mais l’image visuelle (couleur violette) ne démontre pas une tendance particulière. 
 
 
Origine des résultats : Grille 1 : « Situations d’enseignement » en annexe 
 
 
 
Cumul des différentes observations relatives au groupe a et b rassemblés 
 
Après avoir rassemblé toutes les grilles, nous avons additionné chaque croix en fonction des 
observations réalisées et relatives à la légende. Ainsi, il est possible de relever les indications telles 
que : 
 
 
- le matériel utilisé 
- la formation des groupes 
- le temps 
- les consignes 
- la répartition des élèves, 
 
 
et d’en connaître le cumul exact lorsque les groupes a et b sont rassemblés. 
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Voici ci-dessous, le tableau récapitulatif :  
 
 
 
A B C 
                        Légende 
Critères 
      
Matériel 9 5  
Consignes 9 5  
  Temps - - 14 
Coin tapis 5 1 - 
À leur table - 4 - 
R
ép
ar
tit
io
n
 
de
s 
él
èv
es
 
Autre - - 7 
 Formation des groupes 5 5 9 
 
 
Légende :  
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
leçon B ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
leçon C ⇒  Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine)  
 
Formation A ⇒ Elève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ Elève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ Elève du groupe a avec élève du groupe b 
 
 
 
Rappel :  les données représentent le nombre des observations relevées selon la légende, 
concernant uniquement la première partie de la période enseignée.  
 
 
Origine des résultats : Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » en annexe 
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Cumul des différentes observations relatives au groupe a et b séparés 
 
Après avoir rassemblé toutes les grilles, nous avons comptabilisé chaque croix en fonction des 
observations réalisées et relatives à la légende. Ainsi, il est possible de relever les indications telles 
que : 
 
- matériel 
- consignes 
- temps 
- répartition des élèves. 
 
Et d’en connaître le cumul exact lorsque les groupes a et b sont séparés. 
 
 
Voici ci-dessous, le tableau récapitulatif :  
 
 
A B C 
                           Légende 
Critères 
      
Matériel 11 7 2 
Consignes 6 1 2 
 Temps 3 2 4 
Coin tapis 4 6 - 
À leur table 4 5 2 
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
es
 
Autre 1 - 2 
 
 
Légende :  
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
leçon B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
leçon C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a et b 
 
 
Rappel :  les données représentent le nombre des observations relevées selon la légende. Les 
observations varient en cours de période. De ce fait, nous relevons uniquement la 
première partie de la période enseignée.  
 
 
Origine des résultats : Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » en annexe 
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Grilles des acquis 
 
Selon la grille N°4 « Contrôle des acquis », nous relevons les moyens et types d’évaluation ainsi qu’un 
degré de satisfaction pour les acquis des élèves. Ces douze relevés ont été faits pour les dates du 27, 
29, 30 octobre 2009 et pour le 3 novembre 2009. 
 
Après avoir rassemblé toutes les grilles, nous avons additionné chaque croix en fonction des 
observations réalisées. Ainsi, il est possible de relever les indications relatives au contrôle des acquis 
réalisé lors des leçons. 
 
Voici ci-dessous, le tableau récapitulatif qui permet de connaître le cumul pour la période observée :  
 
 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  6 8 
2  1 13 
3   4 
4  7 7 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
 
 
Critères de jugement (annexe) 
 
 
5. La note est attribuée selon un nombre de questions posées par les élèves 
 
0 – 4   => bon 
5 – 9   => satisfaisant 
> 10   => insatisfaisant 
 
 
6. En fonction des questions posées, nous estimons la qualité et la pertinence 
 
 
7. Nous évaluons si l’élève travail :  - de manière autonome => bon 
    - avec un peu d’aide => satisfaisant 
    - avec beaucoup d’aide => insatisfaisant 
 
 
Remarque : ce paramètre ne sera pas observé pour des activités communes 
 
 
8. Nous estimons l’intervention  
 de l’enseignante :   - très peu => bon 
    - quelques interventions => satisfaisant 
 
 
Origine des résultats : Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » en annexe 
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Branches enseignées en commun 
 
Les informations relevées dans les grilles N°1 : « Situations d’enseignement » sont plus nombreuses 
et précises car huit semaines ont été analysées. 
 
Nous calculons le pourcentage des différentes matières avec comme unité de référence 100% = 96 
périodes. Ceci correspond au total des périodes observées.  
 
Nous relevons que 73,44% des périodes sont enseignées en commun dont : 
 
 
EPS 
 
 
100% 
 
Chant 
 
 
100% 
 
Autre (Noël, cuisine, 
etc.) 
 
 
100% 
 
Communication par les 
textes 
 
 
98,43% 
 
Maths 
 
 
68,47% 
 
Observation réfléchie de 
la langue 
 
 
54,34% 
 
Origine des résultats : Grille 1 : « situations d’enseignement » 
 
 
Différenciation et outils utilisés (cumul) 
 
Selon la grille N°2 « groupe a et b rassemblés », nous relevons les cas de matériel similaire ou 
différencié soit : 
 
 
Similaire au 2 degrés 
 
 
7 
 
Différencié 
 
 
7 
 
 
Selon la grille N°3 « groupe a et b séparés », nous relevons le nombre d’utilisation du matériel soit : 
 
 
Fiches 
 
 
11 
 
Jeux 
 
 
6 
 
Autres 
 
 
2 
 
 
Selon la grille N°4 « contrôle des acquis », nous relevons les moyens et les types : 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique    3 
Evaluation formative 3 8  2 
Evaluation sommative     
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Consignes 
 
Selon la grille N°2 « groupe a et b rassemblés », nous relevons le cumul de la manière de formuler les 
consignes : 
 
 
A 
 
 
Similaires aux deux degrés 
 
 
9 
 
B 
 
 
Différenciées 
 
5 
 
 
Selon la grille N°3 « groupe a et b séparés », nous relevons le cumul des trois types de consignes 
répertoriées :  
 
 
A 
 
 
L’enseignant demande à 
l’autre groupe à ne pas être 
dérangée 
 
 
6 
 
B 
 
 
L’enseignant demande à 
l’autre groupe de travailler par 
2 
 
 
1 
 
C 
 
 
L’enseignante nomme un 
« assistant » 
 
 
2 
 
 
Forme d’évaluation 
 
Selon la grille N°4 « Contrôle des acquis », nous relevons les moyens et types d’évaluation ainsi qu’un 
degré de satisfaction pour les acquis des élèves. Ces douze relevés ont été faits pour les dates du 27, 
29, 30 octobre 2009 et pour le 3 novembre 2009. 
 
Après avoir rassemblé toutes les grilles, nous avons additionné chaque croix en fonction des 
observations réalisées. Ainsi, il est possible de relever les indications relatives aux types d’évaluations 
mises en place en classe et les moyens utilisés.  
 
Voici ci-dessous, le tableau récapitulatif qui permet de connaître le cumul pour la période observée :  
 
 
 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique    3 
Evaluation formative 
3 8  2 
Evaluation sommative 
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3.4.3 Résultats issus des entretiens 
 
 
Nous avons interrogés cinq personnes provenant de deux établissements différents. Ces résultats 
sont notés selon la logique de la conduite de l’entretien. 
 
Voici ci-dessous, les résultats issus des entretiens :  
 
 
Nombre d’élèves par classe 
 
Les nombres cités d’élèves par classes sont : 
 
17 / 14 / 15 /18 /18 
 
 
Ainsi nous observons que les effectifs varient entre 14 à 18 selon les classes. En moyenne, le nombre 
d’élèves des classes multiâge est d’environ 16. 
 
 
Nombre de classes multiâge et monoâge au CYP1 
 
Les personnes interrogées sont précises quand elles citent le nombre de classe multiâge. Par contre, 
pour le même établissement, elles nous communiquent un nombre de classe monoâge qui est 
variable. Cela peut être dû au fait que les classes sont dispersées dans plusieurs lieux. 
 
 
 
Multiâge 
 
2 et 5 (relevé dans 2 établissements) 
 
 
Monoâge 
 
Les chiffres cités sont 10, 15, 20 ou « je ne sais 
pas » pour les deux établissements 
 
 
 
Motifs qui justifient les classes multiâge 
 
Chaque motif donné est cumulé. Ce nombre correspond aux catégories que les personnes 
interrogées ont citées. Certaines personnes ont évoqué plusieurs motifs, d’autres n’avaient pas de 
réponse. 
 
 
 
Côté pratique (déplacement) 
 
 
3 
 
Effectifs 
 
 
2 
 
Vœux des enseignants 
 
 
2 
 
Casser un groupe 
 
 
1 
 
EVM 
 
 
1 
 
Sans avis 
 
 
1 
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Différences par rapport au monoâge 
 
Il nous apparaît intéressant de connaître les différences principales, mais aussi de connaître 
l’importance de celles-ci. Nous les avons donc classées de très faible à très fort et au lieu de noter 1 
point par position, nous avons élaboré une grille de qualimétrie à savoir : 
 
 
Très fort 5 pt 
Fort 4 pt 
Moyen 3 pt 
Faible 2 pt 
Très faible 1 pt 
 
 
D’autre part, il faut noter que certaines personnes interrogées n’ont pas énoncé les cinq motifs 
demandés.  
 
On peut aussi observer l’importance des points évoqués en fonction des cinq personnes. Par 
exemple, la personne de l’entretien N° I estime que le fait de pouvoir travailler moins en profondeur 
est le facteur le plus important alors que pour la personne de l’entretien N° IV, la différence principale 
est le fait d’avoir moins de temps pour les élèves en difficulté.  
 
 
Voici ci-dessous, les différences relevées par ordre d’importance décroissant : 
 
 
 
 
 
 
 
N° entretien et 
poids par 
différences 
 
 
Total 
 
Différences 
 
I II III IV V  
 
Moins de temps pour les E en difficulté 
 
 
2  
 
4 
 
5 
 
2 
 
13 
 
Grande indépendance des E 
 
 
 
2 
 
2  
 
5 
 
9 
 
Surplus de travail 
 
  
 
5 
 
3  
 
8 
 
Organisation 
 
 
 
5  
 
2  
 
7 
 
Travail moins en profondeur 
 
 
5    
 
1 
 
6 
 
Moins d’activités annexes 
 
 
4  
 
1   
 
5 
 
Avoir plus d’activité à fournir aux E rapides 
 
 
 
4    
 
4 
 
Avoir un effectif réduit 
 
    
 
4 
 
4 
 
Motivation des 1ères années par les 2èmes 
 
   
 
4  
 
4 
 
Augmentation du stress 
 
  
 
3   
 
3 
 
Grande discipline 
 
 
 
3    
 
3 
 
Entraide 
 
    
 
3 
 
3 
 
Moins de réinvestissement 
 
 
3     
 
3 
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Aménagement de l’espace classe 
 
Chaque personne interrogée peut donner qu’un avis pour chaque rubrique mais peut répondre à 
plusieurs rubriques. Nous relevons donc le nombre de fois que chaque forme d’aménagement est 
citée par les cinq enseignants. Certains citent deux ou plusieurs caractéristiques d’aménagement. 
 
 
Aménagement 
 
 
 
En fonction de la caractéristique 
 
 
5 
 
E alternés 
 
 
3 
 
E mélangés 
 
 
2 
 
Tables en îlots 
 
 
1 
 
Tables en U 
 
 
1 
 
Tables en colonnes 
 
 
1 
 
Indifférent ou plusieurs versions 
 
 
2 
 
 
Motifs 
 
Chaque enseignant doit citer le motif principal qui justifie leur choix. 
 
 
 
Entraide 
 
 
3 
 
Responsabilité 
 
 
1 
 
Concentration 
 
 
1 
 
 
Branches enseignées en commun 
 
Les renseignements provenant des entretiens se rapportent aux réponses des cinq personnes 
interrogées. Nous relevons pour chaque branche le nombre d’enseignants qui citent cette branche 
comme matière enseignée en commun :  
 
 
 
EPS 
 
 
5 
 
Chant 
 
 
5 
 
CE 
 
 
5 
 
AVI 
 
 
5 
 
HIB  
 
 
4 
 
ACM 
 
 
3 
 
Communication par les textes 
 
 
1 
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Motifs 
 
Nous relevons le nombre d’enseignants qui évoquent le motif de leur choix pour ces branches 
enseignées en commun :  
 
 
 
Raisons pratique (impossible 
d’enseigner séparément) 
 
 
3 
 
Uniformité de la classe 
 
 
1 
 
Sans avis 
 
 
1 
 
 
Différenciation et outils utilisés (cumul) 
 
 
Chaque motif donné est additionné. Ce nombre correspond au nombre de personnes qui ont cités les 
points ci-dessous. Certaines personnes ont évoqué plusieurs motifs, d’autres n’avaient pas de 
réponse. 
 
 
Avec ou sans différenciation lors des séquences enseignées en commun : 
 
 
 
Différenciation dans les 
séquences 
 
 
3 
 
Pas de différenciation dans les 
séquences 
 
 
2 
 
 
Moyens 
 
 
Fiches différenciées 
 
 
2 
 
Fiche commune 
 
 
1 
 
Matériel commun 
 
 
1 
 
Autre matériel différencié 
 
 
1 
 
 
Consignes 
 
Selon les entretiens, nous comptabilisons les enseignants qui ont cité les deux types de consignes : 
 
 
 
Consignes communes aux deux 
degrés 
 
 
3 
 
Consignes différenciées 
 
 
2 
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Forme d’évaluation 
 
Selon les entretiens, nous relevons que les cinq enseignants font des évaluations à l’aide de fiches 
mais que deux d’entre-eux évaluent également sous forme d’exposés. 
 
Voici ci-dessous le détail :  
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
sommative  5 2  
 
 
Organisation de la classe 
 
 
 
 
 
 
 
 
Motifs 
 
 
Nous relevons le nombre d’enseignant qui ont cité le motif ci-dessous : 
 
 
 
Concentration 
 
 
2 
 
 
Exigence des résultats (échelle) 
 
La question a été posée dans le cas précis où les élèves des deux degrés recevaient la même fiche. 
Dans ce cas, il était intéressant de connaître l’échelle.  
 
La forme question/réponse de la question 9 et 10 ne permet pas de répondre de façon précise par oui 
ou non à la question 10. Cette question n’est pas prise en compte dans la synthèse et l’analyse car 
sous cette forme, elle n’apporte aucune information pertinente. 
 
 
Stress engendré par la caractéristique 
 
Il s’agit du nombre d’enseignants ayant cités un degré de stress et les motifs. Ils avaient le choix entre 
plusieurs degrés : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
 
Degré de stress 
 
Nous relevons le degré de stress des cinq enseignants. Aucun n’a cité les valeurs très faible ou très 
fort.  
 
 
Moyen 
 
 
3 
 
Faible 
 
 
2 
 
Evaluations faites au même 
moment 
 
 
4 
 
Evaluation différée selon la matière 
 
 
1 
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Motifs évoqués librement par les personnes interrogées 
 
Le tableau ci-dessous, résume les motifs énoncés par les cinq enseignants : 
 
 
 
Habitude 
 
 
2 
 
Organisation plus 
importante 
 
 
2 
 
Evaluations à double 
 
 
1 
 
 
 
Conseils des enseignants pour des personnes débutant dans la profession 
 
Chaque conseil donné est additionné. Ce nombre correspond aux catégories que les personnes 
interrogées ont citées. Certaines personnes ont évoqué plusieurs motifs, d’autres n’avaient pas de 
réponse. 
 
Voici ci-dessous, le tableau récapitulatif :  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Commentaires supplémentaires 
 
Chaque commentaire donné est additionné. Ce nombre correspond aux catégories que les personnes 
interrogées ont citées. Certaines personnes ont évoqué plusieurs motifs, d’autres n’avaient pas de 
réponse. 
 
Voici ci-dessous, le tableau récapitulatif :  
 
 
 
Importance d’avoir un effectif réduit 
 
 
2 
 
Importance de prendre du temps pour les 2 
degrés 
 
 
1 
 
Plan de travail 
 
 
1 
 
Difficulté gestion du français à 2 niveaux 
(nouvelle méthode) 
 
 
1 
 
Importance de l’appui institutionnel 
 
 
1 
 
 
Organisation 
 
 
4 
 
Plan de travail 
 
 
3 
 
Matériel ludique et varié 
 
 
2 
 
Discipline 
 
 
2 
 
Gestion du temps 
 
 
1 
 
Visite de classes multiâge 
 
 
1 
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4. Analyse et interprétation des résultats 
 
 
 
 4.1 Méthodologie 
 
 
Tous les résultats des entretiens et des grilles sont regroupés dans la liste de l’origine des résultats et 
classés en vingt-deux rubriques. Ces documents figurent en annexe (c.f. parties 7.4 et 7.5). 
 
La méthodologie qui consiste à faire une synthèse de ces vingt-deux points, présente la particularité 
de faciliter la synthèse pour chacun des points mais à l’inconvénient de ne pas permettre un résumé 
par thème. Dès lors, une synthèse générale devient difficile à formuler. De ce fait, il nous semble plus 
utile d’élaborer des synthèses par « famille » en s’appuyant sur les valeurs prélevées dans le tableau 
des résultats en annexe. Afin d’élaborer la synthèse pour chacun des points mentionnés, nous 
parcourons toute la liste des résultats afin de prélever ceux qui sont en relation avec la catégorie 
analysée. Les résultats peuvent se trouver à différents endroits. Il faut donc être méticuleux pour ne 
pas en oublier, nous les pointons au fur et à mesure du prélèvement. Pour chaque synthèse, nous 
mettons en référence les sous-titres concernés et les numéros des pages des points 3.4.2 et 3.4.3. 
 
 
 
 4.2 Analyse et commentaires 
 
 
 4.2.1 Nombre de classes multiâge 
 
 
Le résultat des entretiens pour deux établissements est de 2 et 5 classes multiâge pour une moyenne 
d’environ 15 classes. Pour ces deux établissements, cela représente environ 20% des classes 
multiâge au CYP1.  
 
Réf. : « Nombres de classes multiâge et monoâge au CYP1 », p. 40 
 
 
Commentaire :  ce pourcentage est relativement important. Cela ne présume en rien du pourcentage 
pour l’ensemble du canton de Vaud. Pour connaître ce chiffre avec exactitude, il 
s’agirait de prendre contact avec chaque direction d’établissement et de procéder à 
un comptage systématique. 
 
 
 
 4.2.2 Nombre d’élèves par classe 
 
 
En moyenne, nous relevons un effectif de 16,4 élèves par classe avec un nombre minimum de 14 et 
un maximum de 18.  
 
Réf. : « Nombre d’élèves par classe », p. 40 
 
 
Commentaire :  en fonction de nos expériences pratiques et des propos de l’une des personnes 
interrogé, les deux chiffres représentant le nombre minimum et maximum d’élèves 
nous paraissent cohérents et acceptables.  
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 4.2.3 Motifs qui justifient les classes multiâge 
 
 
Trois enseignantes sur cinq ont cité le côté pratique en mentionnant la limitation des transports 
scolaires. Ce point est donc important et compréhensible pour de jeunes enfants. Deux enseignants 
sur cinq, souhaitent ce type d’enseignement car ils estiment qu’il y a beaucoup d’avantages. 
Toutefois, l’argument pédagogique n’a pas été cité de façon formelle. 
 
Réf. : « Motifs qui justifient les classes multiâge », p. 40 
 
 
« Il aurait été possible d’ouvrir des classes monoâge mais certaines enseignantes apprécient 
ce système et voient beaucoup de bénéfices. Moi-même, je les vois aussi ». 
 
       Propos recueillis lors des entretiens 
 
 
 
Commentaire :  il apparaît clairement que les classes multiâge sont crées pour des raisons 
pratiques, d’effectifs ou de vœux d’enseignants.  
 
 
 
 4.2.4 Nombre de périodes communes 
 
 
73,44% des périodes sont enseignées en commun, ce qui représente environ ¾ des branches. 
 
Réf. : « Nombre de périodes observées », p. 32 
 
 
Commentaire :  ce pourcentage important oblige donc les enseignants a bien maîtriser la gestion de 
classe et à favoriser l’harmonie du groupe-classe. 
 
 
 
Annick Inversin juin 2010 48/143 
 4.2.5 Branches communes et séparées 
 
 
Dans le tableau ci-dessous, nous comparons la proportion des branches enseignées en commun ou 
séparément : 
 
 
 
On remarque que L’EPS et le chant sont enseignés en commun à 100%. Ces deux domaines sont 
difficiles à séparer car il est peu aisé de prévoir une leçon de chant avec un groupe pendant que 
l’autre groupe fait un travail qui exige du calme et de la concentration. De plus, l’enseignant peu 
facilement moduler le degré de difficulté selon les objectifs en fin de cycle. L’EPS se pratique dans un 
local adapté et il n’est pas possible de séparer les groupes pour les trois périodes prévues à la grille-
horaire. Par contre, on constate un pourcentage très élevé concernant la communication par les 
textes, un pourcentage plus ou moins équivalent pour l’observation réfléchie de la langue et une 
proportion nettement plus élevée pour les maths.  
 
Réf. :  « Nombre de périodes communes et séparées par branches », p. 33 
 « Branches enseignées en commun », p. 42  
 
 
Remarque : la période d’observation a été faite durant la préparation d’un projet de français. De 
ce fait, il est donc possible que le chiffre représentant cette matière soit un cas 
particulier. Il faut donc le considérer avec prudence. 
 
 
Commentaire :  Ces trois valeurs nous surprennent car elles ne représentent pas l’image que nous 
nous sommes faites avant cette recherche. En effet, les matières citées ci-dessus 
comportent des programmes différents pour les deux cycles, ce qui implique 
également des moyens distincts. De plus, à l’intérieur des niveaux, il faut également 
prendre en considération le fait que les élèves ont eux aussi des niveaux différents. 
Il faut ainsi partager le temps de manière équitable pour accompagner les élèves 
ayant des difficultés dans chacun des deux niveaux.  
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 4.2.6 Différences par rapport au monoâge 
 
 
Pour cette recherche, il nous semble important de connaître l’avis de professionnels sur les 
différences qu’ils constatent entre les classes monoâge et multiâge. Afin que ces différences ne soient 
pas énumérées dans un ordre quelconque et qu’il soit ensuite possible de les classer par ordre 
d’importance, nous avons demandé aux personnes interrogées de les classer par ordre d’importance 
décroissant. Il nous paraît intéressant de les classer ainsi afin d’observer si les mêmes motifs sont 
cités et dans quel ordre d’importance. Afin d’analyser ces renseignements, nous adoptons un système 
qualimétrique avec des poids de 1 à 5. (Différence citée en 1er = 5 points, en 2ème = 4 points, etc.). 
 
Par la somme des poids, nous établissons quatre groupes prédominants. Ces groupes reprennent les 
différences citées :  
 
 
 1er groupe  :  moins de temps pour les E en difficulté (13 points) 
 
 2ème groupe  :   grande indépendance des E, surplus de travail (8 à 9 points) 
 
 3ème groupe  :   organisation, travail moins en profondeur, moins d’activités annexes (5 à 7 
points) 
 
 4ème groupe  :   avoir un effectif réduit, plus de stress, grande discipline, entraide, moins de 
réinvestissement, avoir plus d’activités à fournir aux E rapides (3 à 4 points) 
 
 
Il apparaît clairement que les groupes 1 et 2 mentionnent les différences les plus importantes des 
personnes interrogées. Toutefois, lorsque les motifs sont identiques d’une personne à une autre celle-
ci ne donnent pas le même ordre d’importance. Cela peut être imputé au fait que chacun de nous à 
une sensibilité et des représentations différentes.  
 
Le 4ème groupe ne représente pas de difficultés significatives pour les personnes interviewées.  
 
Réf. :  « Différence par rapport au monoâge », p. 41 
 
 
Commentaire :  l’ordre énuméré par les poids attire notre attention. Notre représentation était 
différente. En effet, nous estimions que le stress et le surplus de travail seraient des 
facteurs prédominants. Nous émettons l’hypothèse que la résistance au stress est 
un facteur très personnel et que les années d’enseignements semblent atténuer ce 
degré. 
 
 
 
 4.2.7 Conséquences pratiques 
 
 
Afin de gérer au mieux les deux niveaux, l’enseignant est amené à choisir des stratégies 
d’enseignement et d’apprentissage. Ainsi, comme le souligne Pierre Paradis (2006, p. 36), lors d’une 
préparation, l’enseignant réfléchit sur la stratégie à adopter. « Il décide quel sera le meilleur agent de 
transmission de l’information qui doit être présentée au sujet pour qu’il y ait apprentissage. Cet agent 
pourra être une ressource humaine ou matérielle ».  
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Voici ci-dessous, les différentes ressources utilisées par l’enseignant afin de gérer sa classe :  
 
 
Groupe a et b rassemblés 
 
Dans les grilles et lors des moments communs, on constate que le rapport du matériel, qu’il soit 
similaire ou différencié, est pratiquement le même. Les consignes similaires aux deux degrés sont 
nettement plus importantes, dans un rapport de 2. L’enseignant équilibre judicieusement son temps 
entre les deux groupes. La répartition des élèves entre le coin tapis, leur table ou autre est 
pratiquement identique. Lors de la formation des groupes, on privilégie une répartition des élèves 
entre les deux niveaux.  
 
Selon les entretiens, trois enseignants précisent qu’ils différencient les séquences, les deux autres ne 
le font pas. Dès lors, trois enseignants sur cinq différencient le matériel.  
 
Réf. :  « Cumul des différentes observations relatives au groupe a et b rassemblés », p. 34-35 
 « Différenciation et outils utilisés (cumul) »l, p. 38 
 « Différenciation et outils utilisés (cumul »), p. 43 
 « Forme d’évaluation », p. 39 
 « Forme d’évaluation », p. 44 
 
 
Commentaire : les résultats ci-dessus paraissent cohérents et sont pratiquement identiques pour les 
valeurs relevées dans les grilles et lors des entretiens.  
 
 
Groupe a et b séparés 
 
Lorsque les groupes sont séparés, les fiches sont privilégiées. La consigne principale consiste à 
demander au groupe « libre » de ne pas perturber le groupe en activité avec l’enseignant. Celui-ci 
accorde le même temps aux deux groupes, indépendamment de son organisation. On constate un 
équilibre entre la localisation des élèves au coin tapis et table avec une légère préférence pour les 
tables. 
 
Réf. :  « Cumul des différentes observations relatives au groupe a et b séparés », p. 36 
 « Différenciation et outils utilisés (cumul) », p. 38 
 « Différenciation et outils utilisés (cumul »), p. 43 
 
 
Remarque :  de manière générale, il est possible de constater que pour l’ensemble des 
séquences les fiches sont nettement privilégiées.  
 
 
 
 4.2.8 Aménagement de la classe 
 
 
Toutes les personnes interrogées organisent leur classe en fonction de la caractéristique du multiâge. 
Il y a une nette préférence pour alterner et mélanger les élèves à leur place. Concernant 
l’aménagement des tables dans la clases, aucune prédominance n’apparaît. En effet, les enseignants 
adoptent les îlots, le U ou les colonnes. Comme l’explique Eric Battut (2009), ce choix dépend de la 
manière dont l’enseignant souhaite que ses élèves travaillent. En effet, chaque organisation présente 
des avantages et des inconvénients.  
 
Réf. : « Aménagement de l’espace classe", p. 42 
 
 
Commentaire :  ces choix dépendent de la préférence de l’enseignant, mais aussi des possibilités 
qu’ils ont en fonction du matériel, de la géométrie et de la surface à disposition.  
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 4.2.9 Evaluation 
 
 
Dans la partie concernant les observations faites en classe, il n’a pas été possible d’observer des 
évaluations sommatives car celles-ci ont été réalisées par l’enseignante en dehors des périodes de 
stage. On constate cependant qu’il y a une nette préférence pour les fiches.  
 
Concernant les entretiens, la question a été ciblée uniquement sur l’évaluation sommative. Il apparaît 
que trois enseignants utilisent les fiches et deux utilisent des fiches et font des exposés pour évaluer 
les élèves. Quatre enseignants évaluent au même moment et ceci pour des motifs de concentration.  
 
La grille des acquis a été faite arbitrairement. Elle démontre que les nombres de questions posées 
sont satisfaisants à bon. On relève que la pertinence des questions posées est pratiquement toujours 
bonne. 
 
Réf. :  « Forme d’évaluation », p. 39 
 « Forme d’évaluation », p. 44 
 
 
Remarque : le critère n°4 n’est pas analysé car plusieurs enseignants sont intervenus et que le 
degré est choisi par un jugement de valeur de l’observateur. 
 
 
 
 4.2.10 Avis et ressentis des enseignants 
 
 
Dans cette famille, nous classons stress, motifs, conseils et commentaires des enseignants 
interrogés.  
 
Trois enseignants estiment ressentir un stress moyen et deux ressentent un stress faible. Ils 
expliquent que celui-ci est justifié par une organisation plus importante, des évaluations à double, 
mais est atténué par l’habitude et l’expérience du métier. 
 
 
« Ce qui stress c’est que j’ai deux fois plus de choses auxquelles je dois penser » 
 
       Propos recueillis lors des entretiens 
 
 
 
Ils estiment par ordre décroissant, que les aspects suivants doivent être pris en considération : 
 
- l’organisation 
- le travail en plan de travail 
- l’usage d’un matériel ludique, varié et autocorrectif 
- une bonne discipline au sein de la classe 
- la gestion du temps 
- la visite des classes multiâge pour observer leur fonctionnement 
 
 
Ils ajoutent également les commentaires suivants : 
 
 
- l’importance d’avoir un effectif réduit 
- une difficulté dans la gestion du français à deux niveaux  
avec la nouvelle méthode de français 
- l’importance de l’appui institutionnel 
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L’appui sert beaucoup en multiâge pour tout ! L’introduction d’un nouveau sujet 
par exemple. 
 
       Propos recueillis lors des entretiens 
 
 
Réf. : «  Stress engendré par la caractéristique », p. 44-45 
 « Conseils des enseignants pour des personnes débutant dans la profession », p. 45 
 « Commentaires supplémentaires », p. 45 
 
 
 
 4.3 Réponses à l’hypothèse et aux questions de recherche 
 
 
Au début de cette recherche, nous avons émis l’hypothèse que les enseignants de classes multiâge 
développent des stratégies particulières pour favoriser l’épanouissement du groupe-classe, du sous-
groupe niveau a et b, ainsi que le développement personnel de l’individu englobé dans ces groupes, 
enseignant inclus.  
 
Nous avons ainsi pu énoncé notre question principale à savoir, quelles stratégies les enseignants de 
la classe multiâge utilisent-ils pour trouver un équilibre harmonieux entre l’alternance des niveaux et 
l’intervention en grand groupe ? 
 
Afin d’affiner notre question principale, nous avons estimé qu’il était intéressant de formuler des 
questions complémentaires. Nous allons maintenant les reprendre et y répondre. 
 
 
Quels sont les moments communs et alternés qui sont enseignés ? 
 
 
Ci-dessous, un aperçu des branches enseignées en commun ou séparément :  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La lecture du tableau permet d’observer qu’une grande majorité de matières sont enseignées en 
commun. L’EPS, le chant et les projets de classes sont enseignés conjointement. Les motifs sont 
justifiés pour des raisons pratiques, organisationnelles et pour favoriser la cohésion du groupe-classe. 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
EP
S
O
bs
e
rv
at
io
n
ré
flé
ch
ie
 
de
 
la
la
n
gu
e M
at
h 
Ch
an
t
Ap
pu
i 
Co
m
m
u
n
ica
tio
n
pa
r 
le
s 
te
xt
es
Au
tre
 
Branches communes et séparées
Périodes séparées
Périodes communes
Po
u
rc
en
ta
ge
 
en
 
fo
n
ct
io
n
 
de
s 
br
an
ch
es
Annick Inversin juin 2010 53/143 
Quels sont les méthodes et les moyens utilisés pour gérer ces deux types de moments ? 
 
 
Les deux niveaux imposent une organisation parfaite. Il faut également répartir judicieusement son 
temps entre les deux groupes et ceci indépendamment des moments communs ou regroupés. Il est 
important de signaler, que le temps imparti pour les élèves en difficulté est réduit. Le matériel a 
également une grande importance. En effet, il semble que l’utilisation de fiches contribue à 
l’harmonisation de l’alternance des niveaux. Un matériel ludique, varié et autocorrectif est nécessaire 
afin de stimuler les élèves. On remarque que le partage du temps de l’enseignante pour les deux 
niveaux incite les élèves à être plus autonome et que cette organisation favorise l’entraide entre les 
élèves. L’importance des consignes est mise en évidence. La consigne qui consiste à demander au 
groupe qui travaille seul de ne pas déranger l’enseignant est importante. Afin que cette consigne soit 
respectée, les élèves doivent avoir des informations précises de ce qu’ils doivent faire. Ainsi ils 
peuvent entrer dans la tâche qui leur est demandée de manière autonome. Il est cependant 
envisageable et souhaitable, que les élèves du groupe s’entraident. 
 
Le multiâge met en évidence la discipline et le respect des règles de vie. Celles-ci doivent être 
rapidement intégrées par les élèves en début d’année. Il apparaît que cette intégration est facilitée de 
manière implicite par le deuxième niveau qui sert de modèle 
 
 
« Avoir une grande discipline pour pouvoir prendre une partie de la classe  
et que l’autre partie de la classe soie capable de travailler vraiment  
seule sans interrompre l’enseignante. C’est une des premières choses  
à apprendre au début d’année aux élèves de première année ». 
 
       Propos recueillis lors des entretiens 
 
 
 
Quels sont les moyens mis en œuvre par les enseignants pour contrôler les acquis ? 
 
 
Les fiches sont privilégiées aussi bien concernant l’évaluation formative qui est faite tout au long des 
séquences d’enseignement que pour l’évaluation sommative en fin de séquence. En effet, l’exposé 
semble être plus difficile à mettre en place dans ce type de structure. De ce fait, il est assez peu 
utilisé.  
 
Il est possible de séparer les deux degré lors des périodes d’appui afin d’évaluer les élèves d’un seul 
niveau sur un sujet donné. 
 
 
Quels aménagements sont privilégiés pour favoriser la cohésion du groupe-classe 
 
 
L’aménagement a une importance primordiale. Une très nette préférence se dégage pour soit alterner 
ou mélanger les élèves à leur place. Ce principe permet aux élèves du niveau supérieur d’apporter 
une aide pratique aux élèves du premier niveau. On obtient ainsi plusieurs avantages à savoir, 
l’entraide entre les élèves qui facilite l’intégration des élèves de première année et favorise également 
la dynamique de classe. Les « petits » adaptent leur attitude en imitant leurs aînés ce qui apporte une 
aide précieuse aux enseignants.  
 
Aucune prédominance n’apparaît en ce qui concerne l’aménagement physique des tables. En fonction 
de leurs préférences personnelles et du local à disposition, les enseignants choisissent une 
disposition propre à leurs besoins. 
 
Au vu de ce qui précède et par les différentes analyses faites précédemment, il apparaît que les 
enseignants adoptent diverses pratiques afin de gérer au mieux l’alternance des niveaux et 
l’intervention en grand groupe. La similitude du nombre d’années d’enseignement et le lieu 
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d’enseignement, n’est pas un critère pour une convergence des pratiques. Chacun est différent et le 
traduit en classe en se servant de son propre fonctionnement. Toutefois, nous avons pu relever 
certaines similitudes de pratiques auprès des enseignants que nous avons interrogés.  
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5. Conclusion 
 
 
 
 5.1 Conclusion générale 
 
 
Comme nous l’avons mentionné précédemment, nos stages nous ont amenés à voir plus d’une 
centaine d’enfants, six enseignants et des climats de travail propres à chaque contexte. Lors de ces 
stages, nous avons eu l’opportunité de côtoyer deux types de structures les classes monoâge et les 
classes multiâge. En observant les enseignants, nous avons remarqué qu’ils sont amenés à concevoir 
leur enseignement différemment en fonction des paramètres liés à la caractéristique du multiâge. A la 
suite de ces expériences pratiques, nous nous sommes interrogées sur ce type de structure et avons 
décidee de mener une recherche sur ce sujet. 
 
Pour cette recherche, nous avons choisi de collecter différents moyens, outils et stratégies mis en 
œuvre par les enseignants en effectuant des entretiens auprès de six titulaires de classes multiâge et 
des observations de périodes dans deux établissements scolaires du canton de Vaud. Ainsi, nous 
avons procédé à un état de situations afin de connaître concrètement les gestes professionnels à 
adopter pour gérer au mieux ce type de classe. 
 
Il est intéressant de relever que divers aspects semblent primordiaux lorsqu’il s’agit de penser la 
gestion d’une classe multiâge. Les planifications, la gestion du temps, la disciplines, l’entraide, la 
répartition des élèves et le matériel sont des facteurs à prendre en compte. En effet, les préparations 
sont d’une extrême importance. Il apparaît difficile, voir impossible, d’improviser dans ce type de 
structure.  
 
Ainsi, la gestion du temps est également un facteur important dont l’enseignant doit tenir compte dans 
ses préparations. Celui-ci est obligé de gérer son temps de manière équitable entre les deux niveaux. 
Il apparaît cependant que le nombre de périodes communes est important. Pour cette recherche, 
nous avons enregistré que trois périodes sur quatre sont enseignées en commun.  
 
L’enseignant doit également prendre en compte l’hétérogénéité de sa classe et des élèves et apporter 
à chacun le temps et l’attention nécessaire.  
 
Il semble cependant que cette gestion de classe ne soit pas bénéfique pour les élèves ayant des 
difficultés car l’enseignant est obligé d’aller à l’essentiel, son temps lui est compté. 
 
Dans ce type de structure, la discipline tient une grande place. Il est important que les élèves sachent 
se comporter – respecter les règles de vie en vigueur - lorsqu’ils doivent travailler de manière 
autonome pour laisser l’enseignant travailler avec l’autre groupe.  
 
De plus, et afin d’être secondé par ses élèves, les enseignants ont tendance à alterner ou mélanger 
les deux niveaux. Ainsi les élèves du niveau supérieur apportent une aide pratique aux élèves du 
premier niveau.  
 
Finalement, le matériel a également toute son importance. Afin de maintenir la motivation et l’intérêt 
des enfants, un matériel ludique, varié et autocorrectif sera choisi. Il semble aussi que le plan de 
travail soit un outil indispensable à cette gestion de classe car il a été cité à de nombreuses reprises. 
Cependant, il est difficile de savoir si cet outil est propre au multiâge ou si il s’inscrit dans une politique 
d’établissement. Afin de pouvoir répondre de manière catégorique à cette interrogation, il faudrait 
analyser un plus grand échantillonnage. 
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 5.2 Forces et limites du travail de recherche 
 
 
Arrivées au terme de ce mémoire professionnel, nous avons repéré plusieurs forces et limites dans le 
cadre de cette recherche. Nous sommes conscientes qu’il est difficile d’analyser et de tirer des 
conclusions sur un thème aussi complexe que les classes multiâge. 
 
Cette recherche a été menée dans deux établissements dans lesquels nous avons effectué six 
entretiens. Les observations ont été faites dans une seule classe. De ce fait, les résultats récoltés ne 
peuvent être considérés comme une moyenne cantonale ou même romande, mais bien comme une 
tendance.  
 
Pour ce type d’analyse, il est nécessaire de prendre en compte les points suivants :  
 
 
- l’échantillonnage représentatif de l’ensemble à analyser 
- un nombre d’échantillon susceptible d’être analysé statistiquement 
- la saisie des informations doit être fiable 
- les outils de synthèse doivent être appropriés. 
 
 
La faiblesse de notre mémoire réside dans le fait que cette recherche a été effectuée sur un nombre 
restreint d’établissements, de classes et de professionnels de l’enseignement. En effet, il est probable 
que des entretiens ou des observations avec une autre population donnent des résultats sensiblement 
différents. De plus, les observations ont été faites sur une durée relativement courte et durant la 
période précédant Noël. De ce fait, les résultats obtenus ne constituent pas nécessairement une 
moyenne de l’ensemble des classes. 
 
Nous avons été très attentives à l’enregistrement des informations. Ce point peut être considéré 
comme un point fort. En effet, les grilles se sont révélées efficaces, la saisie des faits étant 
grandement facilitée. Nous n’avons pas rencontré des erreurs apparentes car le croisement des 
résultats des grilles permettait de les vérifier. Cependant, lors de la synthèse, nous avons déterminé 
des améliorations possibles qu’il faudrait apporter à nos grilles. Par exemple, il aurait aussi été 
intéressant d’avoir plus de détails concernant la légende relative au matériel pour les moments 
regroupés. Après avoir modifié différents points à la suite de l’entretien test, ceux-ci n’ont pas 
présenté de difficulté. Le fait de les enregistrer a permis par la suite de les retranscrire le plus 
fidèlement possible.  
 
Nous avons également repéré une force supplémentaire. Celle-ci réside dans le fait que les classes 
multiâge semblent être peu étudiées. Il nous semblait intéressant pour notre pratique future de mieux 
connaître et analyser cette structure. Grâce aux aspects théoriques, le lecteur peut saisir l’importance 
des concepts-clés liés à cette organisation. Ce sujet fait partie intégrante de notre pratique 
professionnelle.   
 
 
 
 5.3 Points sur nos acquis professionnels 
 
 
Lors de notre scolarité, nous avons principalement vécu dans le cadre des structures monoâge. A 
travers ce mémoire, il nous a été possible de comprendre davantage l’importance d’avoir une bonne 
organisation. Ainsi, nous nous sentons mieux préparées à gérer une telle classe et offrir ainsi aux 
élèves un climat de travail propice aux apprentissages. Car, comme nous l’avons mentionné, la 
gestion des classes multiâge n’a pas été abordée lors de notre cursus de formation professionnelle. 
 
Les recherches théoriques nous ont permis d’affiner nos savoirs et d’acquérir de nouvelles 
connaissances. Les concepts abordés dans ce mémoire tels que les démarches, procédures, 
stratégies d’enseignement et la gestion des groupes de travail peuvent être intégrés dans notre future 
pratique professionnelle. Le processus de cette recherche nous a également permis de recenser un 
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état de situations. Il nous est ainsi possible d’être plus attentives aux divers aspects organisationnels 
mais également aux stratégies d’enseignement à mettre en place.  
 
Une grande réflexion a été nécessaire concernant les diverses possibilités de récoltes de données. 
Celles-ci devaient être pertinentes, fiables et permettre une transcription la plus rapide possible. Ainsi 
nous avons retenu l’entretien et les grilles d’observation. L’ensemble des données est réparti sur 
quatre grilles. Nous avons ainsi appris à structurer des données, à les classer par catégorie puis à 
constituer des grilles. L’entretien nous a appris à structurer et à cibler nos questions et à les 
synthétiser. En plus, nous avons eu l’occasion de connaître divers professionnels de l’enseignement 
et d’être à leur écoute. Ces échanges se sont avérés très enrichissants. En effet, nous avons eu 
beaucoup de plaisir et d’intérêt à nous entretenir avec ces enseignants pour faire émerger leurs 
méthodes et leurs approches d’enseignement au cœur de leur classe. Après avoir questionné ces 
professionnels de l’enseignement, nous pouvons affirmer que nous avons découvert différents 
éléments enrichissants, tant du point de vue professionnel que personnel.  
 
L’ensemble des renseignements a engendré un document complexe et nous avons dû en tenir 
compte afin de le constituer de façon lisible et compréhensible. Les synthèses nous ont apporté une 
vision générale que nous n’avions pas au préalable. Grâce à ce travail, nous avons pu collecter une 
large palette d’informations. Nous avons le sentiment d’avoir intégré également un certain nombre de 
concepts théoriques en lien avec une pratique réelle dans une classe et plus spécifiquement dans une 
structure multiâge. Cette richesse d’informations nous permet d’aborder cette gestion de classe de 
manière plus sereine et nous nous sentons ainsi mieux préparées à gérer une classe de ce type. En 
effet, cette recherche a tracé un bon nombre de chemins, dans le champ des savoirs et des pratiques 
à mobiliser ; il nous sera ainsi possible d’emprunter ces chemins sans craintes, avec plaisir et 
motivation afin de continuer d’explorer notre future profession.  
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7. Annexes 
 
 
 
 7.1 Orientations générales du projet EVM 96 
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 7.2 Canevas de l’entretien test et modifications 
 
 
Voici ci-dessous, les questions posées lors de l’entretien test :  
 
 
 
 
Questions :  
 
 
1. Combien y a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement ? 
 
2. Quelles sont les raisons qui justifient ces classes ? 
 
3. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
 
4. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique- le multiâge 
? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment vous placez les 
élèves et pourquoi ?  
 
5. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ?  
 
6. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? Oui - Non. Les outils utilisés 
sont-ils les mêmes pour les deux degrés ? Oui - Non. 
 
7. Les consignes sont-elles les même pour tous ? Oui – non 
 
 
8. Sous quelle forme (fiches, exposés, etc.) faites-vous les évaluations ?  
Quelle organisation de classe privilégiez-vous? (Les évaluations sont-elles faites au même 
moment ou sont-elles différées?).  
 
Avec différenciation de l’échelle ? Oui - non 
9. Si même évaluation :  
Sans différenciation de l’échelle ? Oui – non 
 
10. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? Veuillez 
situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
11. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à une enseignante qui débute ? (3) 
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A la suite de ce test, diverses interrogations sont apparues et les points suivants du questionnaire ont 
été modifiés :  
 
 
 
Question posée N°1 : 
 
Combien y a-t-il de classes monoâge et multiâge dans l’établissement ? 
 
 
Commentaire : 
 
Lors de l’entretien, la personne interrogée a demandé si nous souhaitions 
connaître le nombre de classes existantes de l’emble de l’établissement ou 
seulement pour le cycle concerné, soit le CYP1. Dès lors, cette précision a 
été apportée au questionnaire. 
 
 
Nouvelle formulation : 
 
 
Combien y-a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement pour 
le CYP1 ? 
 
 
 
 
Question posée N°2 : 
 
 
Quelles sont les raisons qui justifient ces classes ? 
 
Commentaire : 
 
Lors de l’entretien test, la réponse fût catégorique : « Non, je ne sais pas ».  
Toutefois, lorsque l’entretien fût terminé, la personne interrogée m’a fait 
part de ses suppositions. Dès lors, nous nous sommes demandées si il 
n’était pas préférable de nuancer la question. 
 
 
Nouvelle formulation : 
 
Connaissez-vous les motifs qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous 
une idée ? 
 
 
 
 
Question posée N°4 : 
 
Avez-vous aménagé l’espace-classe en tenant compte de cette 
caractéristique – le multiâge ? Si oui, pouvez-vous brièvement décrire votre 
classe en indiquant comment vous placez les élèves et pourquoi ? 
 
 
Commentaire : 
 
A la suite de l’entretien, nous avons estimé qu’il serait judicieux de noter 
l’aménagement des pupitres des élèves. De ce fait, il est par la suite 
possible d’exploiter les différents aménagements en les nuançant avec les 
propos tenus pars les personnes interrogées. Comme par exemple, limites 
dues à la place disponible ou par choix pédagogiques.  
 
 
 
Remarque :  Nous avons également constaté que nous n’avons pas demandé le nombre d’élèves 
en classe. De ce fait, une question supplémentaire a été ajoutée :  
 
 
Combien y-a-t-il d’élèves dans la classe ? 
 
 
L’information concernant le nombre d’élèves pour chaque niveau et la répartition garçons/filles n’est 
pas un critère d’analyse. Et de ce fait, il est admis non-significatif pour cette étude. Cependant, cette 
information est estimée intéressante pour une comparaison éventuelle avec des classes monoâge. 
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 7.3 Retranscriptions des entretiens 
 
 
Les entretiens sont classés en fonction de la date de l’entretien. 
 
 
 
Entretien 
 
 
 
Présentation 
 
 
Date :  jeudi, 26 novembre 2009 
 
Type :  guidé  
 
Présentation :  Annick Inversin, étudiante 3ème année à la HEP, Lausanne 
 
Remerciement :  Je vous remercie de me recevoir et de m’accorder de votre temps 
pour cet entretien 
 
Présentation du projet :  dans le cadre de notre formation à la HEP, nous devons réaliser un 
mémoire professionnel. Pour cela, ma collègue et moi-même avons 
décidé d’enquêter sur des classes multiâge. Ce projet comprend 
deux phases de recherches (observations en classe et entretiens 
réalisés avec des enseignants de classes mutliâge ou ayant 
enseigné en multiâge). Cette gestion de classe nous interpelle car 
nous pensons quelle engendre des contraintes supplémentaires pour 
l’enseignant. Cette recherche nous permettra de mieux connaître 
cette activité et de collecter différents moyens et outils mis en œuvre 
par les enseignants (inventaire). 
 
Durée :  environ 30 minutes. Les données seront enregistrées mais 
anonymes. Après analyse des résultats, je vous informe que 
l’enregistrement complet sera effacé. 
 
 
 
 
 
 
Souhaitez-vous être informée de la date de validation du mémoire ? Non 
 
 
Fonction de la personne interrogée : Enseignante CYP1 multiâge et CYP 2/2 
 
 
Nombre d’années d’enseignement : 14 ans dont 10 ans en multiâge 
 
 
Sexe : féminin 
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Entretien 
 
 
 
1. Combien y a-t-il d’élèves dans la classe ?  
 
14. 
 
2. Combien y-a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement pour le CYP1 ? 
 
Il doit y avoir deux classes multiâge. Pour les monoâge, je ne sais pas exactement. 
 
3. Connaissez-vous les motifs qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous une idée ? 
 
Le déplacement des élèves. Il aurait cependant été possible d’ouvrir des classes monoâge 
mais certaines enseignantes apprécient ce système et voient beaucoup de bénéfices. Moi-
même, je les vois aussi. 
 
4. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
(dans l’ordre décroissant) 
 
• Avoir une organisation parfaite. Il n’est pas possible d’arriver sans savoir ce que l’on va 
faire. 
 
• Avoir plus d’activité à fournir aux enfants très rapides. 
 
• Avoir une grande discipline pour pouvoir prendre une partie de la classe et que l’autre 
partie de la classe soie capable de travailler vraiment seule sans interrompre l’enseignante. 
C’est une des premières choses à apprendre au début d’année aux élèves de première 
année. 
 
• L’indépendance des enfants. 
 
• Profiter des moments collectifs qui sont plus détendus et qui permet d’avoir une certaine 
cohésion de classe. 
 
5. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique- le 
multiâge ? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment 
vous placez les élèves et pourquoi ?  
 
Oui, en mélangeant les enfants. Un élève de première année assis à côté d’un élève de 
deuxième année. Ce qui permet d’avoir des coach (élève de deuxième aide ceux de 
première => responsable en rassurant les premières Ex. : si il faut sortir son agenda, les 
deuxièmes peuvent contrôler et apporter l’aide nécessaire). Cela responsabilise les 2èmes et 
les 1ères se sentent moins perdus. Car il arrive que la maîtresse ne puisse pas toujours être 
disponible. De plus, lors d’activité collective avec un degré, les élèves de l’autre degré sont à 
leur place et comme ils ne sont pas assis à côté d’un élève du même degré, il n’y a donc 
personne à côté d’eux et cela permet une meilleure concentration dans leur travail et évite 
ainsi les discussions entre-eux.  
 
Les tables sont placées en U car c’est une très petite classe. Mais je préfère en ligne car il 
est important d’avoir de l’espace dans une classe mutliâge. De plus, étant donné que les 
élèves ne font pas toujours les mêmes activités, cet aménagement permet aux élèves d’être 
plus concentrés sur leur travail alors que l’aménagement en U peut être plus distrayant.  
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6. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ?  
La CE, le chant, l’EPS, l’AVI et l’HIB. Pour l’histoire biblique il y a deux livres. Un pour les 
premières et un pour les deuxièmes. Je prend un peu du premier livre puis un peu du 
deuxième avec tous les élèves. Des fois il y a des petites collisions avec des enfants qui 
viennent d’une autre classe. Alors dans ce cas, on essaie de faire autre chose, c’est un livre 
qui a beaucoup de matière donc cela ne pose pas trop de problème.  
 
Il serait difficile de faire ses branches séparément.  
 
7. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? Les outils utilisés sont-ils 
les mêmes pour les deux degrés ? 
 
Oui, il y a une différenciation. Les outils ne sont pas les mêmes. Avec les deuxième ont va 
plus loin. Par exemple, lors de recherches, les 2èmes doivent les effectuer seuls et avec les 
premières ont fait les recherches en commun. 
 
8. Les consignes sont-elles les même pour tous ? 
 
Non.  
 
9. Sous quelle forme (fiches, exposés, etc.) faites-vous les évaluations ? Qu’elle 
organisation de classe privilégiez-vous ? (Les évaluations sont-elles faites au même 
moment ou sont-elles différées ?). 
 
Exposés et fiches. Pour les exposés c’est toujours un élève de 1ère et un élève de 2ème 
ensemble. Dans ce cas, c’est la même évaluation. Pour les fiches, il y a plus de questions 
pour les deuxièmes. 
 
Dans le cas de la CE, les évaluations sont faites au même moment étant donné qu’il s’agit 
d’un travail avec toute la classe. Concernant les maths ou le français, les travaux peuvent 
être différés. Toutefois, il est donc important que l’autre groupe soit occupé de manière 
autonome. 
 
10. Si même évaluation : avec différenciation de l’échelle ?  
 
Non, les exposés c’est pareil. 
 
11. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? 
Veuillez situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
Faible car on s’habitue mais je suis quand même plus détendue en monoâge car je suis plus 
disponible. Comme il y a moins d’élèves en mulitâge ça aide à enlever le stress. 
 
12. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à une enseignante qui débute ? (3) 
a. Travailler en plan de travail (Différencié pour les 1ères et les 2ème). 
 Ou éventuellement avec des dossiers, cela permet aux élèves d’avancer à leur rythme et 
de différencier leur travail. Le plan de travail est plus strict. Il a une durée de 2 semaines 
et à la fin de ces 2 semaines tous ont finis. 
b. Avoir du matériel ludique et varié (pour donner envie aux élèves de commencer étant 
donné qu’ils travaillent plus de manière autonome). Avoir aussi du matériel autocorrectif. 
c. Apprendre rapidement aux élèves que l’ont est un groupe et qu’il faut travailler dans un 
cadre calme (discipline). 
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13. Nous allons maintenant arrêter l’entretien. Souhaitez-vous ajouter quelque chose ? 
 
Le multiâge est bon pour l’enseignement mais il faut avoir de petits effectifs.  
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Entretien 
 
 
 
Présentation 
 
 
Date :  mardi, 1er décembre 2009 
 
Type :  guidé  
 
Présentation :  Annick Inversin, étudiante 3ème année à la HEP, Lausanne 
 
Remerciement :  Je vous remercie de me recevoir et de m’accorder de votre temps 
pour cet entretien 
 
Présentation du projet :  dans le cadre de notre formation à la HEP, nous devons réaliser un 
mémoire professionnel. Pour cela, ma collègue et moi-même avons 
décidé d’enquêter sur des classes multiâge. Ce projet comprend 
deux phases de recherches (observations en classe et entretiens 
réalisés avec des enseignants de classes mutliâge ou ayant 
enseigné en multiâge). Cette gestion de classe nous interpelle car 
nous pensons quelle engendre des contraintes supplémentaires pour 
l’enseignant. Cette recherche nous permettra de mieux connaître 
cette activité et de collecter différents moyens et outils mis en œuvre 
par les enseignants (inventaire). 
 
Durée :  environ 30 minutes. Les données seront enregistrées mais 
anonymes. Après analyse des résultats, je vous informe que 
l’enregistrement complet sera effacé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Souhaitez-vous être informée de la date de validation du mémoire ? Oui 
 
 
Fonction de la personne interrogée : Enseignante CYP1  
 
 
Nombre d’années d’enseignement : 3,5 ans dont 3 ans en multiâge 
 
 
Sexe : féminin 
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Entretien 
 
 
 
1. Combien y a-t-il d’élèves dans la classe ? 
 
17. 
 
2. Combien y-a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement pour le CYP1 ? 
 
Multiâge : 2 monoâge : environ une dizaire. L’année passée il y avait beaucoup plus de 
multiâge.  
 
3. Connaissez-vous les motifs qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous une idée ? 
 
Casser le groupe d’une classe difficile et l’autre raison est de garder tous les enfants du 
village dans le même village (côté pratique). 
 
4. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
(dans l’ordre décroissant) 
 
• Travail moins en profondeur 
 
• Plus d’activité annexe (s’exprimer en français, EOLE). Possible de le faire en multiâge mais 
beaucoup plus difficile de mettre en place. 
 
• Moins de réinvestissement  
 
• Moins de temps pour travailler avec les élèves en difficulté 
 
• Lors des appuis, soit je prends les premières soit les deuxième. Cela est donc moins 
évident pour travailler avec les élèves qui en ont besoin. Pour les élèves qui ont des 
difficultés de concentration ce n’est pas évident. 
 
 
5. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique- le 
multiâge ? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment 
vous placez les élèves et pourquoi ?  
 
Oui, en mélangeant les enfants. Les tables sont aménagées en îlots. Les élèves sont 
mélangés afin que les deuxièmes aident les premières (entraide). 
 
Il y a des étagères de deux couleurs pour séparer les jeux de 1ère et de 2ème. 
 
6. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ?  
La CE, le chant, l’EPS, l’AVI, l’HIB et ACM.  
Il serait difficile de faire ces branches séparément autrement il faudrait faire du 
décloisonnement.  
 
7. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? Les outils utilisés sont-ils 
les mêmes pour les deux degrés ? 
 
Oui, il y a une différenciation. Les fiches sont différenciées. les consignes orales sont les 
mêmes pour tous. On insiste plus sur certains jeux avec les deuxièmes, les premières 
peuvent jouer mais on insiste moins. 
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8. Les consignes sont-elles les même pour tous ? 
Oui. 
9. Sous quelle forme (fiches, exposés, etc) faites-vous les évaluations ? Quelle 
organisation de classe privilégiez-vous? (Les évaluations sont-elles faites au même 
moment ou sont-elles différées?).  
 
Les exposés ne sont pas faciles à mettre en place. Pour les branches en commun 
l’évaluation est faite en même temps mais avec des fiches différenciées (plus de questions, 
plus de choses à écrire). Concernant les maths et le français elles sont différenciées et sont 
aussi faites en même temps (important pour la concentration) ou il est possible de faire venir 
tous les deuxièmes à l’appui pour faire une évaluation étant donné qu’ils en ont un peu plus.  
 
10. Si même évaluation : avec différenciation de l’échelle ? 
 
11. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? 
Veuillez situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
Je dirai moyen à fort. 
 
Créer des évaluations ce n’est pas évident donc là c’est à double. De plus, il n’est pas 
évident avec deux degré d’évaluer leur connaissance car il y a le double niveau et en plus 
des niveaux différents entre les élèves. 
 
12. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à une enseignante qui débute ? (3) 
1) Préparation méticuleuse (impossible d’improviser). 
2) Bien gérer le temps (bien prendre le temps pour les deux degrés). 
3) Travailler en plan de travail (permet l’autonomie des élèves).  
 
13. Nous allons maintenant arrêter l’entretien. Souhaitez-vous ajouter quelque chose ? 
 
Il est important de bien prendre du temps pour les deux degrés. Le plan de travail permet 
l’autonomie des élèves, ils peuvent ainsi avancer seul.  
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Entretien 
 
 
 
Présentation 
 
 
Date :  jeudi, 3 décembre 2009 
 
Type :  guidé  
 
Présentation :  Annick Inversin, étudiante 3ème année à la HEP, Lausanne 
 
Remerciement :  Je vous remercie de me recevoir et de m’accorder de votre temps 
pour cet entretien 
 
Présentation du projet :  dans le cadre de notre formation à la HEP, nous devons réaliser un 
mémoire professionnel. Pour cela, ma collègue et moi-même avons 
décidé d’enquêter sur des classes multiâge. Ce projet comprend 
deux phases de recherches (observations en classe et entretiens 
réalisés avec des enseignants de classes mutliâge ou ayant 
enseigné en multiâge). Cette gestion de classe nous interpelle car 
nous pensons quelle engendre des contraintes supplémentaires pour 
l’enseignant. Cette recherche nous permettra de mieux connaître 
cette activité et de collecter différents moyens et outils mis en œuvre 
par les enseignants (inventaire). 
 
Durée :  environ 30 minutes. Les données seront enregistrées mais 
anonymes. Après analyse des résultats, je vous informe que 
l’enregistrement complet sera effacé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Souhaitez-vous être informée de la date de validation du mémoire ? Oui 
 
 
Fonction de la personne interrogée : Enseignante CYP1  
 
 
Nombre d’années d’enseignement : 15 ans dont 12 ans en multiâge 
 
 
Sexe : féminin 
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Entretien 
 
 
 
1. Combien y a-t-il d’élèves dans la classe ?  
 
15. 
 
2. Combien y-a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement pour le CYP1 ?  
 
2 classes multiâge sur environ 20 classes. 
  
3. Connaissez-vous les motifs qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous une idée ? 
 
• Imposé par EVM mais comme cela ne convenait pas à beaucoup de maîtresse, la Direction 
avait accepté que cela soit à choix. Au fil des années il y a de mois en moins de multiâge.  
 
• Effectifs. 
 
• Choix des enseignantes (vœux). 
 
• Eviter les transports en bus. 
 
4. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
(dans l’ordre décroissant) 
 
• Une plus grande autonomie des élèves 
 
• Des effectifs réduits 
 
• Le mutliâge favorise les apprentissage et l’entraide entre les élèves 
 
• Il y a moins de temps pour travailler avec les élèves en difficulté 
 
• On peut moins différencier à l’intérieur des niveaux 
 
 
5. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique- le 
multiâge ? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment 
vous placez les élèves et pourquoi ?  
 
Oui, en alternant les élèves. Un élève de première à côté d’un élève de deuxième ainsi les 
élèves de première deviennent autonomes en imitant. Les plus grands sont fiers de pouvoir 
aider les plus petits. Cela apporte une grande aide à l’enseignante (elle peut s’appuyer sur 
les grands) et les élèves apprécient aussi d’avoir des explications par leur copains que 
toujours par la maîtresse. 
 
Les tables sont en colonnes pour être face au tableau noir. Cela favorise l’entraide et la 
bonne ambiance. 
 
6. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ?  
 
EPS, AVI, HIB, CE, Chant. 
Ce n’est pas un inconvénient d’enseigner ces branches en commun. Comme en CIN ça a 
toujours été du multiâge. 
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7. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? Les outils utilisés sont-ils 
les mêmes pour les deux degrés ?   
 
Non, il n’y a pas de différenciation. Pour les branches en commun, les moments collectifs 
sont les mêmes. Les fiches sont aussi les mêmes. 
 
8. Les consignes sont-elles les même pour tous ?  
 
Oui. 
 
9. Sous quelle forme (fiches, exposés, etc.) faites-vous les évaluations ?  
Quelle organisation de classe privilégiez-vous? (Les évaluations sont-elles faites au 
même moment ou sont-elles différées?).  
 
Les fiches sont différenciées (consignes, notions et compétences). L’évaluation est faite au 
même moment. 
 
10. Si même évaluation : avec différenciation de l’échelle ?  
11. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? 
Veuillez situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
En fait, cela dépend des journées, lorsque c’est le début d’année ou au démarrage du plan 
de travail c’est moyen à fort. Mais de manière générale faible à moyen. Mais cela dépend de 
la période de l’année ou des élèves et de l’état de fatigue. 
 
 Si on est bien préparé on s’évite du stress. Toutefois cela demande une plus grande 
organisation. Cela peut aussi dépendre des personnes. Certaines peuvent perdre le plaisir 
d’enseigner car elles ne se sentent pas à l’aise dans ce type d’organisation. 
 
12. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à une enseignante qui débute ? (3) 
4) Voir des classes multiâge. 
5) Avoir des planifications et une bonne organisation. 
6) Travailler en plan de travail. 
 
13. Nous allons maintenant arrêter l’entretien. Souhaitez-vous ajouter quelque chose ? 
 
Je me pose des questions par rapport à la nouvelle méthode de français, à savoir comment 
la gérer à deux niveaux.  
 
Et si il n’y a plus l’appui institutionnel cela ne serra pas évident car avec l’appui il est possible 
de prendre un niveau séparément.   
 
Donc si perte de l’atelier lecture, de l’appui institutionnel avec nouvelle méthode de lecture et 
effectif qui augmente cela soulèverait l’interrogation de l’enseignement multiâge. 
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Entretien 
 
 
 
Présentation 
 
 
Date :  03 mars 2010 
 
Type :  guidé  
 
Présentation :  Priscilla Schneider, étudiante 3ème année à la HEP, Lausanne 
 
Remerciement :  Je vous remercie de me recevoir et de m’accorder de votre temps 
pour cet entretien 
 
Présentation du projet :  dans le cadre de notre formation à la HEP, nous devons réaliser un 
mémoire professionnel. Pour cela, ma collègue et moi-même avons 
décidé d’enquêter sur des classes multiâge. Ce projet comprend 
deux phases de recherches (observations en classe et entretiens 
réalisés avec des enseignants de classes mutliâge ou ayant 
enseigné en multiâge). Cette gestion de classe nous interpelle car 
nous pensons quelle engendre des contraintes supplémentaires pour 
l’enseignant. Cette recherche nous permettra de mieux connaître 
cette activité et de collecter différents moyens et outils mis en œuvre 
par les enseignants (inventaire). 
 
Durée :  environ 30 minutes. Les données seront enregistrées mais 
anonymes. Après analyse des résultats, je vous informe que 
l’enregistrement complet sera effacé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Souhaitez-vous être informée de la date de validation du mémoire ? Oui 
 
 
Fonction de la personne interrogée : Enseignante au CYP1  
 
 
Nombre d’années d’enseignement : 10 ans dont 5 ans en multiâge 
 
 
Sexe : féminin 
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Entretien 
 
 
 
1. Combien y a-t-il d’élève dans la classe ?  
 
15. 
 
2. Combien y a-t-il de classe multiâge et monoâge dans l’établissement pour le CYP1 ? 
 
Il y a déjà 5 classes de multiâge primaires de 1er cycle et 2ème cycle. Ensuite à Yvonand, il y a 
3 1er cycle multiâge. Et 3 en 2ème cycle. Donc ca fait 6 pour notre collège. Et ça fait 11 en tout 
pour l’établissement. En fait toutes les classes de l’établissement sont multiâge.Par contre le 
nombre de monâge je n’en sais absolument rien, parce qu’il y en a beaucoup ! 
 
3. Connaissez-vous les raisons qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous une idée ? 
 
A la base les raisons d’il y a 6-7ans, quand on a commencé à nous mettre le multiâge, c’était 
parce que les deux maîtresses… On était toujours deux maîtresses. En 1ère deux maîtresses 
en 2ème sur quatre. C’est parce que les maîtresses de 1ère année… Il y avait un grand 
décalage entre le nombre de 2ème et de 1ère année. Ca veut dire que les maîtresses de 1 ère 
année, on aurait eu que 13 élèves dans nos classes. Et les deux maîtresses de 2ème année 
en auraient eu 26. Alors dans le principe, on préférait… Même moi si j’étais avec des 2ème, 
j’aurais préféré avoir 26 élèves en monoâge plutôt que du multiâge tant qu’à faire. Mais le 
problème c’est qu’après s’il y a encore des élèves qui arrivent en cours d’année. Cela devient 
très difficile aussi ! Donc c’est à cause de ce décalage qu’ils ont décidé de faire du multiâge. 
Dans ce cas ça se justifiait, parce qu’on avait très peu de 1ère et beaucoup de 2ème. Et puis 
après l’année suivante, ou deux ans après, je sais plus… Ca s’est reporté en 3-4 ème. 
Depuis, on aurait pu revenir en monoâge, je trouve (c’est personnel) parce que le décalge 
qu’il y avait, s’est équilibré. Maintenant j’ai 8 2ème et 10 1ère.  On a essayé de leur demander 
si on pouvait revenir en monoâge, mais ça n’a pas été accepté. On ne sait pas vraiment pour 
quelles raisons ils refusent. Pourtant toutes les maîtresses on fait une demande pour revenir 
en monoâge. Donc je pense que c’est plus pour une raison d’effectif qu’autre chose. Parce 
que le directeur regarde à long terme et il se dit que si l’on revient maintenant un mono, il 
faudrait que ça dure dans les prochaines années à venir. 
 
4. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
(dans l’ordre décroissant) 
 
• Deux fois plus de travail, puisque on a deux années à préparer pour une même classe. 
• Deux fois moins de temps en classe pour les élèves de chaque année. Donc surtout pour 
les branches principales en français et en maths. Parce qu’on doit s’occuper d’une volée 
pendant ce temps, on ne s’occupe pas de l’autre. On est sans cesse en train d’alterner. On 
est moins disponible quand même. Et souvent quand une volée est tranquille à sa place en 
train de faire un travail, on est en collectif avec l’autre groupe classe. 
• Plus de stress. 
• Les élèves doivent être beaucoup plus autonomes. 
• On va beaucoup plus à l’essentiel, puisqu’on à moins de temps pour faire les choses en 
profondeur. On court tellement après le temps. Donc on fait les choses importantes et du 
coup on a moins le temps d’aller dans les petits sujets de vocabulaire, moins le temps de 
faire des choses plus sympa, plus légères. Avant, je faisais plus d’album de classe et 
maintenant j’y arrive presque plus, car il y a beaucoup de différence entre les élèves. 
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5. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique- le 
multiâge? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment 
vous placez les élèves et pourquoi ? 
 
Les premières années où j’ai eu du multiâge, je mettais d’un côté les 1ères, d’un côté les 2èmes. 
Je trouvais que c’était mieux pour s’adresser à chaque degré. Maintenant, ils n’arrêtent pas 
de se recopier dessus à longueur de temps, donc j’ai alterné un 1ère, un 2ème. Et si je dois 
parler qu’à un groupe classe, je le prends vers moi, je fais bouger les élèves et comme ça, ils 
s’occupent moins de ce que font leurs camarades parce qu’ils font des choses différentes.  
 
Par rapport aux îlots ou par rapport au fait de les mettre en lignes il n’y a pas de raisons qui 
justifient ces positions. Les îlots je ne suis pas forcément pour, parce que pour moi il est 
important que les élèves puissent voir le tableau noir, surtout les 2ème.  
 
Les lignes permettent de gagner de la place dans la classe puisque les tables sont serrées. Il 
n’y a pas de raisons précises quant à ces changements, c’est suivant mes humeurs que je 
dispose les tables autrement.  
 
6. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ? 
 
Tout à part le français, l’écriture et les maths. Dès le moment où les objectifs sont les mêmes 
pourquoi faire les branches séparément ? Sinon ça ajoute une surcharge de travail et si je les 
enseigne en commun c’est pour une question d’uniformité de classe. Il faut bien retenir que 
même si on a deux niveaux, ça reste une seule classe. Dans pratiquement toutes les 
branches autres que les français les maths les objectifs sont les mêmes donc voilà. Il faut 
bien se dire qu’on a des objectifs de fin de cycle et non des objectifs de fin de 1ère ou de fin 
de 2ème. 
 
7. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? les outils utilisés sont-ils 
les mêmes pour les deux degrés ? 
 
En CE par exemple, si je dois faire une expérience je vais la faire avec tout le monde, tout ce 
qui est autre que fiche je fais en commun. Par contre l’évaluation sera différente. 
 
8. Les consignes sont-elles les même pour tous ? 
 
C’est rare que je donne des consignes différentes. Maintenant si je donne des fiches 
différentes, les consignes seront alors différentes.  
 
9. Sous quelle forme (fiches, exposés, etc.) faites-vous les évaluations ? Et quelle 
organisation de classe privilégiez-vous? (les évaluations sont-elles faites au même 
moment ou sont-elles différées?) 
 
Je fais toujours les évaluations au même moment. Ca permet d’avoir du calme et du silence 
pour les deux niveaux. La plupart du temps c’est sous forme fiche mais ça peut arriver que 
ce soit sous forme d’exposé. Mais l’évaluation sera toujours différenciée. 
 
10. Si même évaluation : avec différenciation de l’échelle ? 
 
Oui. 
 
11. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? 
Veuillez situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très forts 
 
Ce qui stress c’est que j’ai deux fois plus de choses auxquelles penser. 
 
 
 
 
 
Annick Inversin juin 2010 76/143 
12. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à une enseignante qui débute ? (3) 
 
1) Il faut vraiment s’organiser.  
2) Toujours prévoir ce que vont faire les deux niveaux une fois qu’ils on effectué le travail 
demandé.  
 
13. Nous allons maintenant arrêter l’entretien. Souhaitez-vous ajouter quelque chose ? 
 
Non, ben je crois que j’ai tout dit… 
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Entretien 
 
Présentation 
 
 
Date : mardi, 3 mai 2010 
 
Type :  guidé 
 
Présentation :  Priscilla Schneider, étudiante 3ème année à la HEP, Lausanne 
 
Remerciement :  Je vous remercie de me recevoir et de m’accorder de votre temps 
pour cet entretien 
 
Présentation du projet :  Dans le cadre de notre formation à la HEP, nous devons réaliser un 
mémoire professionnel. Pour cela, ma collègue et moi-même avons 
décidé d’enquêter sur des classes multiâge. Ce projet comprend 
deux phases de recherches (observations et entretiens réalisés avec 
des enseignants de classes mutliâge ou ayant enseigné en 
multiâge). Cette gestion de classe nous interpelle car nous pensons 
quelle engendre des contraintes supplémentaires pour l’enseignant. 
Cette recherche nous permettra de mieux connaître cette activité et 
de collecter différents moyens et outils mis en œuvre par les 
enseignants (inventaire). 
 
Durée :  environ 30 minutes. Les données seront enregistrées mais 
anonymes. Après analyse des résultats, je vous informe que 
l’enregistrement complet sera effacé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Souhaitez-vous être informée de la date de validation du mémoire ? Oui 
 
Fonction de la personne interrogée : enseignante au CYP 1 
 
Nombre d’années d’enseignement : 11 ans dont 6 ans en multiâge 
 
Sexe : féminin 
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Entretien 
 
 
1. Combien y a t-il d’élèves dans la classe ? 
 
 18 dont 11 filles et 7 garçons 
 
2. Combien y a-t-il de classes multiâge et monoâge dans l’établissement pour le CYP1? 
 
 4 classes multiâge CYP 1 1 classe monoâge 
 
3. Connaissez-vous les raisons qui justifient ces classes ? Si non, avez-vous une idée ? 
 
 Ce n’est que pour une question d’effectif, et en aucun cas pour des raisons pédagogiques 
 
4. Quelles sont les différences principales que vous relevez par rapport au monoâge ? (5) 
(dans l’ordre décroissant) 
 
• lorsqu’il y a des élèves en difficulté, cela ne les aide pas du tout d’être en multiâge 
• motivation des petits par les grands 
• surcharge de travail 
• organisation 
 
5. Avez-vous aménagé l'espace classe en tenant compte de cette caractéristique - le 
multiâge ? Si oui, Pouvez-vous brièvement décrire votre classe, indiquer comment 
vous placez les élèves et pourquoi ? 
 
 Alors en début d’année, je mettais tous les 1ère d’un côté et tous les 2ème de l’autre en 
colonne, mais un peu comme un arc de cercle pour que se soit moins rigide. Comme ça 
lorsque je m’adresse à un groupe, je les ai tous en face de moi. J’ai fait le « U », ça marche 
aussi très bien, mais parfois ça me dérange qu’ils ne soient pas face au tableau noir. Il y a 
une année où j’ai fait les îlots parce qu’esthétiquement je trouvais très joli, j’ai vite 
rechangé… Dans ma façon de travailler qui est assez structurée ça me perturbe. Mais autant 
je les fais travailler par groupes par terre ou sur les autres tables. 
 
6. Quelles sont les branches que vous enseignez en commun ? Pourquoi ? 
 
La CE, la gym, le dessin, les ACM, le chant et quelques intro 
 
7. Y-a-t-il une différenciation à un moment dans la séquence ? les outils utilisés sont-ils 
les mêmes pour les deux degrés ? 
 
Si j’utilise des jeux comme des images séquentielles pour le chant par exemple, le matériel 
sera le même. Dans la mesure du possible, j’essaie de créer les mêmes outils pour les 2 
niveaux. Ou sinon s’il y a une phrase à mettre avec une image, je demande aux 2ème de se 
mettre avec un 1ère. Donc à part les fiches, les moyens sont les mêmes. 
 
8. Les consignes sont-elles les même pour tous ? 
 
Oui, lorsque je fais des choses en commun, j’essaie toujours de donner la même consigne 
aux deux niveaux. 
 
9. Sous quelle forme (fiches, exposés, etc.) faites-vous les évaluations ? Et quelle 
organisation de classe privilégiez-vous? (les évaluations sont-elles faites au même 
moment ou sont-elles différées?) 
 
En français, maths, je les évalue toujours sur papier. Les évaluations se font en même 
temps. Par exemple, pour les ECR, j’ai pris les 2ème à l’appui pour qu’ils aient chacun une 
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grande place et du calme. L’appui sert beaucoup en multiâge pour tout ! L’introduction d’un 
nouveau sujet par exemple. 
 
10. Si même évaluation : avec différenciation de l’échelle 
 
11. Est-ce que ce type d’organisation génère pour vous plus de stress et pourquoi ? 
Veuillez situez le degré d’importance : très faible, faible, moyen, fort, très fort 
 
J’adore le multiâge…! Non, je dirais faible, je ne suis plus stressée car maintenant je suis 
habituée. Je ne suis pas une personne stressée de toute façon. Je connais presque par cœur 
l’ordre dans lequel je vais traiter mes sujets, je vois le cycle vraiment dans son entier. Donc 
du coup tout roule, et si le cadre de classe s’est bien établit, que les règles sont claires, 
j’utilise peu le coatching parce que j’estime que les 2ème ont des choses à apprendre, que les 
1ère aussi donc il y a assez de boulot comme ça. Et surtout, il y a toujours du travail à faire, 
donc les élèves savent qu’ils ne doivent pas venir me demander toutes les 2 min. « Maîtresse 
qu’est-ce que je dois faire ? » 
 
12. Quel(s) conseil(s) donneriez-vous à une enseignante qui débute ? (3) 
 
Bon courage… (rires). Non je crois que ce qui est important c’est de s’entourer d’enseignants 
qui peuvent te donner des fiches d’application, du matériel ressource etc. Comme ça tu 
donnes ton énergie pour autre chose pour préparer tes jeux pendant l’été par l’exemple. Etre 
très organisée. Ecrire ce que tu vas dire aux 1ères pendant que les 2ème font ça… Créer un 
cadre de classe qui permet aux élèves de travailler dans de bonnes conditions. 
 
13.  Nous allons maintenant arrêter l’entretien. Avez-vous quelque chose à ajouter ? 
 
Non non rien à rajouter, mais si on pouvait revenir au mono ce serait pas mal ! 
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 7.4 Grilles d’observations complétées 
 
 
 7.4.1 Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
 
 
 
a = niveau 1   
  
b = niveau 2   
  
c = niveau 1 et 2   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Semaine du 26 octobre au 30 octobre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 3 3 2 2 7 7     
8 8 8 8 3 3 2 2     
Vendredi 
8 8 8 8 3 3 2 2     
Légende des périodes 
1 = EPS 5 = ACM 
2 = observation réfléchie de la langue 6 = appui 
3 = maths 7 = communication par les textes 
4 = chant 8 = autre  
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Semaine du 02 novembre au 06 novembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 3 3 2 2 7 7     
3 3 2 2 7 7 4 4     
Vendredi 
3 3 2 2 7 7 4 4     
Semaine du 09 novembre au 13 novembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 3 3 2 2 7 7     
3 3 2 2 7 7 4 4     
Vendredi 
3 3 2 2 7 7 4 4     
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Semaine du 16 novembre au 20 novembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 8 8 8 8 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 8 8 8 8 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 3 3 2 2 7 7     
3 3 2 2 7 7 4 4     
Vendredi 
3 3 2 2 7 7 4 4     
Semaine du 23 novembre au 27 novembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 5 5 5 5 3 3 3 3 
Mardi 
1 1 2 2 5 5 5 5 3 3 4 4 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 4 4 2 2 7 7     
2 2 7 7 3 3 4 4     
Vendredi 
2 2 7 7 3 3 4 4     
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Semaine du 30 novembre au 4 décembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 4 4 2 2 7 7     
2 2 7 7 3 3 4 4     
Vendredi 
2 2 7 7 3 3 4 4     
Semaine du 07 décembre au 11 décembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 3 3 2 2 7 7     
2 2 7 7 3 3 4 4     
Vendredi 
2 2 7 7 3 3 4 4     
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Semaine du 14 décembre au 18 décembre 2009 
    Périodes 
 
 
Jours 
8h15 
- 
9h00 
9h05 
- 
9h50 
10h10 
- 
10h55 
11h00 
- 
11h40 
14h10 
- 
14h55 
15h00 
- 
15h35 
            
Lundi 
            
1 1 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 
Mardi 
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 
            
Mercredi 
            
6 6 3 3 2 2 7 7     
Jeudi 
6 6 3 3 2 2 7 7     
7 7 7 7 8 8 8 8     
Vendredi 
7 7 7 7 8 8 8 8     
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 7.4.2 Grilles 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre 2009 Heure : 8h15 - 9h00 Branche : EPS 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table    
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 Formation des groupes × × × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Comme nous sommes en période d’EPS, les groupes sont formés aléatoirement 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre 2009 Heure : 10h15 - 11h00 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel  ×  
Consignes  ×  
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table  ×  
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes    
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre 2009 Heure : 11h20 - 11h40 Branche : chant 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel  ×  
Consignes  ×  
  Temps   × 
Coin tapis ×   
À leur table    
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre 2009 Heure : 9h05 - 9h50 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel  ×  
Consignes  ×  
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table  ×  
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 Formation des groupes × ×  
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b rassemblés 
Annick Inversin juin 2010 89/143 
Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre 2009 Heure : 11h05 - 11h40 Branche : fra II 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis ×   
À leur table    
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Lecture de l’histoire « La soupe au potiron » 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 30 octobre 2009 Heure : 8h15 - 9h50 Branche : cuisine 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table    
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves sont dans la salle de cuisine 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 30 octobre 2009 Heure : 10h15 - 11h00 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel  ×  
Consignes  ×  
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table   × 
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 
Formation des groupes × ×  
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre 2009 Heure : 8h15 - 9h00 Branche : EPS 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table    
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Comme nous sommes en période d’EPS, les groupes sont formés aléatoirement 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre 2009 Heure : 11h20 - 11h40 Branche : chant 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis ×   
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 05 novembre 2009 Heure : 9h05 - 9h50 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel  ×  
Consignes  ×  
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table  ×  
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 Formation des groupes × ×  
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 05 novembre 2009 Heure : 11h05 - 11h40 Branche : fra II 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis  ×  
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Travail pour le projet de mémoire. Lecture d’une histoire. Formation des groupe, dont au moins un 
élèves du groupe b avec des élèves du groupe a 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 06 novembre 2009 Heure : 08h15 - 09h00 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table  ×  
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 Formation des groupes × ×  
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 06 novembre 2009 Heure : 10h15 - 11h00 Branche : fra II 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis ×   
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Projet de français 
 
Groupe a et b rassemblés 
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Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 06 novembre 2009 Heure : 11h20 - 11h40 Branche : chant 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis ×   
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
Formation des groupes   × 
 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées 
 
Temps : A ⇒  L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
    leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre (éparpillés dans la salle de classe, salle de gym, cuisine) 
 
Formation A ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ élève du groupe b avec élève du groupe b 
 C ⇒ élève du groupe a avec élève du groupe b 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b rassemblés 
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 7.4.3 Grilles 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre 2009 Heure : 9h05 - 9h50 Branche : fra I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis ×   
À leur table  ×  
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre 2009 Heure : 11h05 - 11h20 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes ×   
  Temps   × 
Coin tapis  ×  
À leur table ×   
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre ×   
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre 2009 Heure : 14h10 - 15h35 Branche : ACM 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel   × 
Consignes    
  Temps    
Coin tapis  ×  
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Pour ces périodes d’ACM, les élèves du groupe a vont dans une autre salle avec une maîtresse 
d’ACM, tandis que le groupe b reste avec l’enseignante principale. Changement au bout du semestre 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre 2009 Heure : 8h15 - 9h00 Branche : appui 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes    
  Temps    
Coin tapis  ×  
À leur table    
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Il n’y a que les élèves du groupe b qui sont présents 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre 2009 Heure : 10h15 - 11h00 Branche : fra I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes ×   
  Temps ×   
Coin tapis ×   
À leur table  ×  
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 30 octobre 2009 Heure : 11h05 - 11h40 Branche : fra I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes ×  × 
  Temps ×   
Coin tapis ×   
À leur table  ×  
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre 2009 Heure : 9h00 - 9h50 Branche : fra I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes    
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table   × 
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre 2009 Heure : 10h15- 11h00 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes ×   
  Temps ×   
Coin tapis ×   
À leur table  ×  
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre 2009 Heure : 11h05 - 11h20 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel × ×  
Consignes    
  Temps   × 
Coin tapis    
À leur table   × 
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre   × 
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves travaillent avec un plan de travail 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre 2009 Heure : 14h10 - 15h35 Branche : ACM 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel   × 
Consignes    
  Temps    
Coin tapis  ×  
À leur table    
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Pour ces périodes d’ACM, les élèves du groupe a vont dans une autre salle avec une maîtresse 
d’ACM, tandis que le groupe b reste avec l’enseignante principale. Changement au bout du semestre 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 05 novembre 2009 Heure : 8h15 - 9h00 Branche : appui 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes    
  Temps    
Coin tapis    
À leur table  ×  
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
Les élèves du groupe b ont effectué une évaluation formative en français, le groupe a n’était donc pas 
présent  ce moment 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 05 novembre 2009 Heure : 10h15 - 11h00 Branche : fra I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes ×   
  Temps  ×  
Coin tapis  ×  
À leur table ×   
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b séparés 
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Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par l’enseignant » 
 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 06 novembre 2009 Heure : 09h05 - 09h50 Branche : fra I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
Observations 
 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel ×   
Consignes  × × 
  Temps  ×  
Coin tapis  ×  
À leur table ×   
R
ép
a
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre    
 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant la même 
   leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant la même 
   leçon 
 C ⇒ Temps équitable 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a ou b 
 
 
Observations de l’enseignante 
 
 
Groupe a et b séparés 
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 7.4.4 Grilles 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre Heure : 8h15 - 9h00 Branche : EPS 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique 
   × 
Evaluation 
formative 
    
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Critères de jugement (annexe) 
 
 
1. La note est attribuée selon un nombre de questions posées par les élèves 
 
0 – 4   => bon 
5 – 9   => satisfaisant 
> 10   => insatisfaisant 
 
 
2. En fonction des questions posées, nous estimons la qualité et la pertinence 
 
 
3. Nous évaluons si l’élève travaille :  - de manière autonome => bon 
    - avec un peu d’aide => satisfaisant 
    - avec beaucoup d’aide => insatisfaisant 
 
Remarque : ce paramètre ne sera pas observé pour les activités communes 
 
 
4. Nous estimons l’intervention de l’enseignante :  - très peu => bon 
a.   - quelques interventions => satisfaisant 
 - beaucoup d’interventions => insatisfaisant 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre Heure : 9h05 - 9h50 Branche : FRA I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative × ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  ×  
2   × 
3   × 
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre Heure : 10h15 - 11h00 Branche : Maths 
   (plan de travail) 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
 ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  ×  
2   × 
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : mardi Date : 27 octobre Heure : 14h10 - 15h35 Branche : ACM 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
   × 
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre Heure : 8h15 - 9h00 Branche : Appui 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative × ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  ×  
2  ×  
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre Heure : 9h05 - 9h50 Branche : Maths 
   (plan de travail) 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
 ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  ×  
2   × 
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
Annick Inversin juin 2010 119/143 
Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre Heure : 10h15 - 11h00 Branche : FRA I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative × ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  ×  
2   × 
3   × 
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre Heure : 11h05 - 11h40 Branche : FRA II 
   (histoire) 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique    × 
Evaluation 
formative 
    
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3    
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 30 octobre Heure : 8h10 - 9h50 Branche : Cuisine 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
   × 
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  ×  
2   × 
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 30 octobre Heure : 10h15 - 11h00 Branche : Maths 
   (plan de travail) 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
 ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3    
4  ×  
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : vendredi Date : 30 octobre Heure : 11h05 - 11h40 Branche : FRA I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
 ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3   × 
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre Heure : 8h15 - 9h00 Branche : EPS 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique    × 
Evaluation 
formative 
    
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3    
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : jeudi Date : 29 octobre Heure : 11h05 - 11h40 Branche : FRA I 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
 ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3   × 
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
Jour : mardi Date : 03 novembre Heure : 10h15 - 11h00 Branche : maths 
 
Observateur(s) : Priscilla 
 
 
Observations 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique     
Evaluation 
formative 
 ×   
Evaluation 
sommative 
    
 
 
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1   × 
2   × 
3    
4   × 
 
 
 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
Annick Inversin juin 2010 127/143 
 7.5 Liste de l’origine des résultats 
 
 
Voici ci-dessous, la liste récapitulative des résultats obtenus groupés par catégorie avec l’origine des 
données :  
 
 
 
  
Catégorie 
 
 
Origine 
 
1. 
 
Nombre total de périodes analysées (sans les 
après-midi) 
 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
2. 
 
 
Nombre et pourcentage de périodes 
communes 
 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
3. 
 
Nombre et pourcentage de périodes séparées 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
4. 
 
Nombre de périodes communes et séparées 
par matière 
 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
5. 
 
Pourcentage des branches communes en 
fonction des heures de la matinée 
 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
6. 
 
Pourcentage des branches communes en 
fonction des jours 
 
 
Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
7. 
 
 
Groupe a et b rassemblés (voir résultat dans 
tableau récapitulatif) :  
 
- matériel 
- consignes 
- temps 
- répartition des élèves 
- formation des groupes 
 
 
Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par 
l’enseignant » 
 
 
8. 
 
Groupe a et b séparés (voir résultats dans 
tableau récapitulatif) :  
 
- matériel 
- consignes 
- temps 
- répartition des élèves 
-  
 
Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par 
l’enseignant » 
 
 
9. 
 
Grilles des acquis 
 
Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
10. 
 
 
Nombre d’élèves par classe 
 
Entretiens 
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11. 
 
 
Nombre de classes multiâge et monoâge au 
CYP1 
 
 
Entretiens 
 
12. 
 
 
Motifs 
 
Entretiens 
 
13. 
 
 
Différences par rapport au monoâge 
 
Entretiens 
 
14. 
 
 
Aménagement de l’espace classe 
 
Entretiens 
 
15. 
 
Branches enseignées en commun 
 
● Entretiens 
● Grille 1 : « Situations d’enseignement » 
 
 
16. 
 
Différenciation et outils utilisés 
 
● Entretiens 
● Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par 
l’enseignant » (groupe a et b rassemblés) 
● Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par 
l’enseignant » (groupe a et b séparés) 
● Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
17. 
 
 
Consignes 
 
● Entretiens 
● Grille 2 : « Outils et méthodes utilisés par 
l’enseignant » (groupe a et b rassemblés) 
● Grille 3 : « Outils et méthodes utilisés par 
l’enseignant » (groupe a et b séparés) 
 
 
 
18. 
 
Forme d’évaluation 
 
● Entretiens 
● Grille 4 : « Types et contrôle des acquis » 
 
 
 
19. 
  
 
Exigence des résultats (échelle) 
 
Entretiens 
 
20. 
 
 
Stress engendré 
 
Entretiens 
 
21. 
 
 
Conseils 
 
Entretiens 
 
22. 
 
 
Commentaires supplémentaires 
 
 
 
Entretiens 
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7.6 Tableau des résultats 
 
 
 
Remarque :  Les observations des périodes de l’après-midi sont succinctes et ne sont de ce fait pas 
prises en considération pour l’analyse. En effet, l’observation étant faite que pour les 
ACM, nous estimons que cela fausse les résultats.  
 
 
 
 
 Catégorie Résultat 
 
1. 
 
Nombre total de périodes analysées (sans les 
après-midi) 
 
 
96 périodes 
 
2. 
 
 
Nombre et pourcentage de périodes 
communes 
 
70,5 périodes (73,44%) 
 
Remarque : le dépouillement de ce tableau 
pose une difficulté car des 
périodes sont fractionnées. De 
ce fait, nous avons les quarts de 
périodes qui sont totalisés et 
ramenés à une période entière 
pour calculer le pourcentage 
effectif du temps passé en 
commun. 
 
3. 
 
Nombre et pourcentage de périodes séparées 
 
 
25,5 périodes (26,56%) 
 
Remarque : le dépouillement de ce tableau 
pose une difficulté car des périodes sont 
fractionnées. De ce fait, nous avons les 
quarts de périodes qui sont totalisés et 
ramenés à une période entière pour calculer 
le pourcentage effectif du temps passé 
séparément.  
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4. 
 
Nombre de périodes communes et séparées 
par branches 
 
 
Voir résultat dans le tableau récapitulatif ci-
dessous : 
 
 
 
 
 
 
Proportion 
 
Matière 
 
 
Total des périodes 
 
Nbre de périodes 
séparées 
 
et 
 
pourcentage (%) 
 
Nbre de périodes 
communes 
 
et 
 
pourcentage (%) 
 
 
1. EPS 
 
8 
 
- 
 
8 
100% 
 
 
2. Observation réfléchie 
de la langue 
 
23 
 
10,5 
 
45,64% 
 
 
12.5 
 
54,34% 
 
 
3. Maths  
 
23 
 
7,25  
 
31,53% 
 
 
15,75 
 
68,47% 
 
 
4. Chant 
 
10 
 
  
- 
 
10 
100% 
 
 
5. ACM 
 
 
Rappel :  Les observations des périodes d’ACM ne sont pas prises 
en compte.   
 
 
6. Appui  
 
7 
 
5,5 
 
78,57% 
 
 
1,5 
 
21,43% 
 
 
7. Communication par 
les textes 
 
16 
 
 
0,25 
 
1,57% 
 
 
15,75 
 
98,43% 
 
 
8. Autre  
 
6 
 
- 
 
6 
 
100% 
 
 
 
 
 
5. 
 
Pourcentage des branches communes en 
fonction des heures de la matinée 
 
 
Le comptage précis du nombre de périodes 
communes en fonction des heures, n’est pas fait 
de façon rigoureuse. Toutefois, une observation 
visuelle démontre une légère tendance à avoir 
des branches communes en fin de matinée mais 
sans que cela soit nettement significatif. 
 
 
6. 
 
Pourcentage des branches communes en 
fonction des jours 
 
 
Le comptage précis du nombre de branches 
communes en fonction des jours, n’est pas fait de 
manière rigoureuse mais l’image visuelle ne 
démontre pas une tendance particulière. 
 
Annick Inversin juin 2010 131/143 
 
 
7. 
 
 
Groupe a et b rassemblés :  
 
- matériel 
- consignes 
- temps 
- répartition des élèves 
- formation des groupes 
 
 
Voir les résultats dans le tableau récapitulatif ci-
dessous : 
 
A B C 
                        Légende 
Critères 
      
Matériel 9 5  
Consignes 9 5  
  Temps - - 14 
Coin tapis 5 1 - 
À leur table - 4 - 
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre - - 7 
 Formation des groupes 5 5 9 
 
 
Légende 
 
Matériel : A ⇒ Similaire aux deux degrés 
 B ⇒ Différencié 
 
Consignes : A ⇒ Similaires aux deux degrés 
 B ⇒ Différenciées  
 
Formation A  ⇒  Un élève du groupe a avec un élève du groupe a 
Des groupes : B ⇒ Un élève du groupe b avec un élève du groupe b 
 C ⇒ Un élève du groupe a avec un élève du groupe b 
 
Répartition A ⇒ Au coin tapis 
Des élèves : B ⇒ A leur place 
 C ⇒ Autre 
 
Temps : A => l’enseignante accorde plus de temps à des élèves du groupe a 
 B => l’enseignante accorde plus de temps à des élèves du groupe b 
  C => l’enseignante accorde le même temps au groupe a et b 
 
 
 
Rappel :  les données représentent le nombre des observations relevées selon la légende, 
concernant uniquement la première partie de la période enseignée.  
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8. 
 
Groupe a et b séparés :  
 
- matériel 
- consignes 
- temps 
- répartition des élèves 
-  
 
Voir les résultats dans le tableau récapitulatif ci-
dessous : 
 
A B C Légende 
Critères 
      
Matériel 11 7 2 
Consignes 6 1 2 
 Temps 3 2 4 
Coin tapis 4 6 - 
À leur table 4 5 2 
Ré
pa
rti
tio
n
 
de
s 
él
èv
e
s 
Autre 1 - 2 
 
 
Légende 
 
Matériel :  A ⇒ Fiches 
 B ⇒ Jeux 
 C ⇒ Autres 
 
Consignes : A ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe à ne pas être dérangée 
 B ⇒ L’enseignante demande à l’autre groupe de travailler par deux 
 C ⇒ L’enseignante nomme un « assistant » 
 
Temps : A ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe a durant 
   la même leçon 
 B ⇒ L’enseignante accorde plus de temps au groupe b durant  
   La même leçon 
 C => L’enseignante accorde le même temps au groupe a et b 
 
Répartition A ⇒ Groupe a 
des élèves : B ⇒ Groupe b 
 C ⇒ Groupe a et b 
 
 
 
Rappel :  les données représentent le nombre des observations relevées selon la légende. Les 
observations varient en cours de période. De ce fait, nous relevons uniquement la 
première partie de la période enseignée.  
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9. 
 
Grilles des acquis 
 
 
Selon la grille N°4 « Contrôle des acquis », nous 
relevons les moyens et types d’évaluation ainsi 
qu’un degré de satisfaction pour les acquis des E. 
12 relevés ont été fait pour les dates du 27, 29, 30 
octobre 2009 et pour le 3 novembre 2009. 
 
Voir les résultats dans le tableau récapitulatif ci-
dessous :  
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique    3 
Evaluation formative 
3 8  2 
Evaluation sommative 
    
 
 
Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  6 8 
2  1 13 
3   4 
4  7 7 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
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10. 
 
 
Nombre d’élèves par classe 
 
17 / 14 / 15 /18 /18 
 
- 
X  
 
 
= 16,4 
 
Maxi  
 
 
= 18 
 
Mini  
 
 
= 14 
 
 
 
 
11. 
 
 
Nombre de classes multiâge et monoâge 
au CYP1 
 
Multiâge :   2 et 5 (relevé dans 2 établissements) 
Monoâge : Les chiffres cités sont 10, 15, 20 ou 
« je ne sais pas » pour les deux 
établissements 
 
Remarque : les personnes interrogées sont 
précises quand elles citent le 
nombre de classe multiâge. Par 
contre, pour le même établissement 
elles nous communiquent un 
nombre de classe monoâge qui est 
variable 
 
 
12. 
 
 
Motifs qui justifient les classes multiâge 
 
 
Côté pratique 
(déplacement) 
 
 
3 
 
Effectifs 
 
 
2 
 
Vœux des 
enseignants 
 
 
2 
 
Casser un 
groupe 
 
 
1 
 
EVM 
 
 
1 
 
Sans avis 
 
 
1 
 
Remarque :  chaque motif donné est comptabilisé. 
Ce nombre correspond aux 
catégories que les personnes 
interrogées ont citées. Certaines 
personnes ont évoqué plusieurs 
motifs, d’autres n’avaient pas de 
réponse.  
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13. 
 
 
Différences par rapport au monoâge 
 
Voici ci-dessous, les différences relevées par 
ordre d’importance décroissant : 
  
N° entretien et 
poids par 
différences 
 
 
Total 
 
Différences 
 
I II III IV V  
 
Moins de temps 
pour les E en 
difficulté 
 
 
2 
  
4 
 
5 
 
2 
 
13 
 
Grande 
indépendance 
des E 
 
  
2 
 
2 
  
5 
 
9 
 
Surplus de 
travail 
 
   
5 
 
3 
  
8 
 
Organisation 
 
  
5 
  
2 
  
7 
 
Travail moins en 
profondeur 
 
 
5 
    
1 
 
6 
 
Moins d’activités 
annexes 
 
 
4 
  
1 
   
5 
 
Avoir plus 
d’activité à 
fournir aux E 
rapides 
 
  
4 
    
4 
 
Avoir un effectif 
réduit 
 
     
4 
 
4 
Motivation des 
1ères années 
par les 2èmes 
    
4 
  
4 
 
Plus de stress 
 
   
3 
   
3 
 
Grande 
discipline 
  
3 
    
3 
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Remarque : il nous apparaît intéressant de 
connaître les différences principales 
mais aussi de connaître l’importance 
de celles-ci. Nous les avons donc 
classer de très faible à très fort et au 
lieu de noter 1 point par position, 
nous avons élaboré une grille de 
qualimétrie à savoir : 
 
 
Très fort 5 pt 
Fort 4 pt 
Moyen 3 pt 
Faible 2 pt 
Très faible 1 pt 
 
 
 
 
Entraide 
 
     
3 
 
3 
 
Moins de 
réinvestissement 
 
 
3 
     
3 
 
14. 
 
 
Aménagement de l’espace classe 
 
Aménagement 
 
 
En fonction de la caractéristique 
 
 
5 
 
E alternés 
 
 
3 
 
E mélangés 
 
 
2 
 
Tables en îlots 
 
 
1 
 
Tables en U 
 
 
1 
 
Tables en colonnes 
 
 
1 
 
Indifférent ou plusieurs versions 
 
 
2 
 
Motifs 
 
 
Entraide 
 
 
3 
 
Responsabilité 
 
 
1 
 
Concentration 
 
 
1 
 
Remarque : chaque personne interrogée peut 
donner qu’un avis pour chaque 
rubrique mais peut répondre à 
plusieurs rubriques. 
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15. 
 
Branches enseignées en commun 
 
Selon résultats au point 2 du tableau des résultats 
et de la grille N°1 : « situations d’enseignement » 
73,44% des périodes sont enseignées en commun 
dont : 
 
 
EPS 
 
 
100% 
 
Chant 
 
 
100% 
 
Autre (Noël, cuisine, 
etc.) 
 
 
100% 
 
Communication par les 
textes 
 
 
98,43% 
 
Maths 
 
 
68,47% 
 
Observation réfléchie de 
la langue 
 
 
54,34% 
 
Selon les entretiens :  
 
 
EPS 
 
 
5 
 
Chant 
 
 
5 
 
CE 
 
 
5 
 
AVI 
 
 
5 
 
HIB  
 
 
4 
 
ACM 
 
 
3 
 
Communication par les textes 
 
 
1 
 
Motifs 
 
 
Raisons pratique (impossible 
d’enseigner séparément) 
 
 
3 
 
Uniformité de la classe 
 
 
1 
 
Sans avis 
 
 
1 
 
Remarque : les informations relevées dans les 
grilles sont plus nombreuses et 
précises car 8 semaines ont été 
analysées. Les renseignements 
provenant des entretiens se 
rapportent aux réponses de 5 
personnes interrogées.  
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16. 
 
Différenciation et outils utilisés 
 
 
Selon la grill N°2 « groupe a et b rassemblés », 
nous relevons les cas de matériel similaire ou 
différencié soit : 
 
 
Similaire au 2 degrés 
 
 
7 
 
Différencié 
 
 
7 
 
Selon la grille N°3 « groupe a et b séparés », nous 
relevons le nombre d’utilisation du matériel soit : 
 
 
Fiches 
 
 
11 
 
Jeux 
 
 
6 
 
Autres 
 
 
2 
 
Selon la grille N°4 « contrôle des acquis », nous 
relevons 
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique 
   3 
Evaluation formative 
3 8  2 
Evaluation sommative 
    
 
   
Selon les entretiens, nous relevons pour les 
branches enseignées en commun : 
 
 
Différenciation dans les 
séquences 
 
 
3 
 
Pas de différenciation dans les 
séquences 
 
 
2 
 
Fiches différenciées 
 
 
2 
 
Fiche commune 
 
 
1 
 
Matériel commun 
 
 
1 
 
Autre matériel différencié 
 
 
1 
 
Note : voir remarque sous point 12 
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17. 
 
 
Consignes 
 
Selon la grille N°2 « groupe a et b rassemblés », 
nous relevons la façon de formuler les consignes : 
 
 
A 
 
 
Similaires aux deux degrés 
 
 
9 
 
B 
 
 
Différenciées 
 
5 
 
 
Selon la grille N°3 « groupe a et b séparés », nous 
relevons les trois types de consignes répertoriées :  
 
 
A 
 
 
L’enseignante demande à 
l’autre groupe à ne pas être 
dérangée 
 
 
6 
 
B 
 
 
L’enseignante demande à 
l’autre groupe de travailler par 
2 
 
 
1 
 
C 
 
 
L’enseignante nomme un 
« assistant » 
 
 
2 
 
 
Selon les entretiens :  
 
 
Consignes communes aux deux 
degrés 
 
 
3 
 
Consignes différenciées 
 
 
2 
 
 
 
18. 
 
Forme d’évaluation 
 
 
Selon la grille N°4 « Contrôle des acquis », nous 
relevons les moyens et types d’évaluation ainsi 
qu’un degré de satisfaction pour les acquis des E. 
12 relevés ont été fait pour les dates du 27, 29, 30 
octobre 2009 et pour le 3 novembre 2009. 
 
Voir les résultats dans le tableau récapitulatif ci-
dessous :  
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
diagnostique    3 
Evaluation formative 
3 8  2 
Evaluation sommative 
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Contrôle des acquis 
 
Insatisfaisant Satisfaisant Bon Niveau 
Critères N° 
   
1  6 8 
2  1 13 
3   4 
4  7 7 
 
 
Critères 
    
1. Nombre de questions posées                     
2. Qualité et pertinence des questions/commentaires/reformulations  
3. Activité de l’élève    
4. Intervention de l’enseignante 
 
 
 
 
 
Selon les entretiens, voici ci-dessous le détail :  
 
 
Moyens et types 
 
Question(s) Fiche(s) Exposé(s) Autre(s) Moyens 
Types 
        
Evaluation 
sommative 
 5 2  
 
 
Remarque : selon les entretiens, nous relevons que les cinq enseignants font des évaluations à 
l’aide de fiches mais que deux d’entre-eux évaluent également sous forme d’exposés. 
 
 
  
Organisation de la classe 
 
 
Evaluations faites au même 
moment 
 
 
4 
 
Evaluation différée selon la matière 
 
 
1 
 
 
Motifs 
 
 
Concentration 
 
 
2 
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19. 
  
 
Exigence des résultats (échelle)  
 
La question a été posée dans le cas précis où les 
élèves des deux degrés recevaient la même fiche. 
Dans ce cas, il était intéressant de connaître 
l’échelle.  
La forme question/réponse de la question 9 et 10 
ne permet pas de répondre de façon précise par 
oui ou non à la question 10. Cette question n’est 
pas prise en compte dans la synthèse et l’analyse 
car sous cette forme, elle n’apporte aucune 
information pertinente. 
 
 
20. 
 
 
Stress engendré par la caractéristique 
 
Degré de stress 
 
 
Moyen 
 
 
3 
 
Faible 
 
 
2 
 
 
Motifs 
 
 
Habitude 
 
 
2 
 
Organisation plus 
importante 
 
 
2 
 
Evaluations à double 
 
 
1 
 
Remarque : nombre d’enseignants ayant cités un 
degré de stress et motifs 
 
 
21. 
 
 
Conseils 
 
 
Organisation 
 
 
4 
 
Plan de travail 
 
 
3 
 
Matériel ludique et 
varié 
 
 
2 
 
Discipline 
 
 
2 
 
Gestion du temps 
 
 
1 
 
Visite de classes 
multiâge 
 
 
1 
 
Note : voir remarque sous point 12 
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22. 
 
 
Commentaires supplémentaires 
 
 
 
 
Importance d’avoir un 
effectif réduit 
 
 
2 
 
Importance de prendre 
du temps pour les 2 
degrés 
 
 
1 
 
Plan de travail 
 
 
1 
 
Difficulté gestion du 
français à 2 niveaux 
(nouvelle méthode) 
 
 
1 
 
Importance de l’appui 
institutionnel 
 
 
1 
 
Note : voir remarque sous point 12 
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Résumé : 
 
 
Lors de nos stages, nous avons eu l’opportunité de côtoyer deux types de structures les classes 
monoâge et les classes multiâge. En observant les enseignants, nous avons remarqué qu’ils sont 
amenés à concevoir leur enseignement différemment en fonction des paramètres liés à la 
caractéristique du multiâge. A la suite de ces expériences pratiques, nous nous sommes interrogées 
sur ce type de structure et avons ainsi décidé de mener une recherche sur ce sujet. 
 
Nous avons donc choisi de collecter différents moyens, outils et stratégies mis en œuvre par les 
enseignants. Ainsi, nous avons procédé à un état de situation afin de connaître concrètement les 
gestes professionnels à adopter pour gérer au mieux ce type de classe. 
 
Ce mémoire professionnel comporte trois parties principales (Problématique – Démarche 
méthodologique – Analyse et interprétation des résultats).  
Nous avons d’abord commencé à faire des recherches sur ce thème afin d’approfondir nos 
connaissances sur le sujet. A la suite de ces recherches, une grande réflexion a été nécessaire 
concernant les diverses possibilités de récolte de données. Celles-ci devaient être pertinentes, fiables 
et permettre une transcription le plus rapide possible. Ainsi nous avons retenu deux techniques de 
récoltes de données : l’entretien et l’observation. Pour cela, nous avons conçu un questionnaire 
d’entretien et quatre grilles d’observation.  
 
Lors de la synthèse des résultats, nous avons analysé les outils et les méthodes employés par des 
professionnels de l’enseignement afin de connaître les stratégies mises en place pour gérer au mieux 
leur classe.  
 
Les classes multiâge sont un sujet peu étudié à proprement parlé, dans le cadre de la formation 
initiale, ce mémoire apporte un éclairage sur les pratiques en vigueur et la partie théorique appuiera 
une démarche réflexive.  
 
 
 
 
 
 
 
Mots-clés :  
 
multiâge – double niveaux – hétérogénéité - gestion de classe – moyens et outils – stratégies 
 
 
